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P R E F A Ţ Ă

Pe paginile  acestei  cărţi  cititorul  nu va găsi  un text  compact  şi
unitar din cauză că textele ce le prezentăm nu au fost scrise cu scopul de a
deveni o carte. O parte însemnată din ele au mai fost prezentate publicului
cititor,  fie  în  cadrul  actelor  simpozionului  „Oameni  de  seamă  ai
Banatului”, fie pe paginile ziarului  „Tibiscus”. O bună parte din text este
însă scris recent şi nu a mai fost publicat până în momentul de faţă.

Având aceasta în vedere este greu de a repartiza materialul de care
dispunem atât  în  unităţi  tematice  bine  conturate  precum şi  o  aranjare  a
acestuia  într-o ordine cronologică  în timp.  Ceea  ce însă leagă  conţinutul
acestei  cărţi  este  faptul  că  acesta  în  totalitatea  lui,  se  referă  la  trecutul
Uzdinului.

Subsemnatului  iar  plăcea  să creadă  că prin scrierea paginilor  ce
urmează şi-a adus un aport  modest şi-o contribuţie câtu-şi de mică,  la o
cunoaştere mai bună a acestui trecut.

Cartea de faţă nu este o carte pur ştiinţifică şi aceasta nu din cauză
că nu s-ar fi vrut sau că nu ar fi putut să fie, ci mai îndată datorită faptului
că nu îndeplineşte unele condiţii formale. Acestea ar fi un număr oarecum
redus de note bibliografice şi-o lipsă de note de subsol,  care în anumite
locuri să aducă un eventual plus de informaţii.

Autorul  însă,  vă  asigură  stimaţi  cititori  că  toate  temele  puse în
discuţie, au fost dezbătute şi analizate pe bază de documente şi informaţii
preluate  de  la  autori  consacraţi  şi  documentaţi,  alese  cu  precauţie  şi
analizate pe criterii  ştiinţifice.  Cititorul printr-o citire atentă a textului  se
poate uşor convinge în acest  sens, căci textele sunt bogat împestriţate de
citate  din documente şi  cu foarte  multe trimiteri  la cărţi  scrise şi  autorii
acestora.

Materialul,  în forma definitivă este  repartizat  în  câteva  capitole.
Primul capitol îl reprezintă un material mai vast întitulat  „Uzdin - vatră,
spaţiu, timp şi evenimente istorice”  editat pe paginile ziarului Tibiscus, în
formă  de  foileton,  în  perioada  mai  2002  -  ianuarie  2003. Capitolul  doi



conţine:  „O carte din trecutul  Uzdinului  -  despre notarul Iştvan Rehak”
tipărit  în actele simpozionului  „Oameni de seamă ai  Banatului” pe anul
1998,  „Instituţii  financiar bancare la Uzdin la sfârşitul  secolului  XIX  şi
începutul secolului XX”, tipărit în actele simpozionului „Oameni de seamă
ai Banatului” pe anul 2000 şi  „Câteva documente din trecutul Uzdinului
păstrate de Vasile Spăriosu – Grofu”, tipărit pe paginile ziarului Tibiscus,
numerele 4,5 şi 10 pe anul 1999.Următoarele două capitole le reprezintă un
material  scris mai recent şi va fi prezentat pentru prima dată pe paginile
acestui  volum. Din acest  material  un capitol îl  reprezintă  „O discuţie pe
marginea câtorva documente referitoare la trecutul Uzdinului”, cunoscute
celor ce se ocupă de trecutul acestuia, dar privite oarecum dintr-un alt unghi
şi un capitol destul de masiv, poate chiar un mini-studiu, dedicat numelor de
familie şi poreclelor la Uzdin, analizate şi studiate din mai multe aspecte dar
cu scopul de a ne apropia cât se poate de cunoaşterea,  cine suntem şi de
unde vin eventual  „bunii şi străbunii” noştri. Ideea, ca textele amintite să
alcătuiască paginile unei cărţi, îi aparţine lui Vasile Barbu şi aceasta se naşte
în  urma  apariţiei  pe  paginile  ziarului  Tibiscus,  în  forma  de  foileton,  a
materialului întitulat  „Uzdin - vatră, spaţiu, timp şi evenimente istorice”.
Domniei sale, atât pentru idee cât şi pentru editarea acestei cărţi,  îi revin
merite deosebite. Îi mulţumim mult atât lui cât şi sfatului editurii Tibiscus
pentru eforturile făcute ca această carte să apară şi să vadă lumina zilei.

Mulţumiri speciale îi datorez scriitorului Duşan Belcea,  unul din
cronicarii Vârşeţului, 3-4 decenii directorul bibliotecii oraşului Vârşeţ, care
fără nici un fel de oprelişte, mi-a făcut posibil accesul la fondurile speciale
ale acestei prestigioase instituţii, chiar mai mult de atât, am putut când era
cazul, apela la relaţiile lui cu angajaţii muzeului şi obţine serviciile acestora.

Fiind la acest capitol, trebuie să-i mulţumesc şi soţiei Lenuţa care
fără  pic  de  iscusinţă,  pentru  a-mi  uşura  lucrul,  cu  un  singur  deget a
dactilografiat  cele două capitole de text  scrise ulterior, apoi fiicei  Elena,
care a trecut întreg materialul pe CD şi mai ales nepotului Vasilie, care s-a
străduit  să-mi  alcătuiască  planşele  şi hărţile  necesare,  pe  cum  şi
tehnoredactarea acestei cărţi.

 
                                                                                       AUTORUL



Capitolul I

Uzdin – vatră, spaţiu, timp şi evenimente istorice 
D
e la început trebuie spus, că subsemnatul, înainte de toate în textul de faţă
face  o  încercare  de  a  atrage  atenţia  cititorilor  asupra  unor  aspecte  ale
spaţiului în care se găseşte Uzdinul sau se găseau Uzdinele de altă dată.

În acest sens îndrăznim să afirmăm că Uzdin ar putea fi şi o Ozoră
din perioada  pre-turcească,  precum şi  cele  două Uzdine din perioada  de
ocupare otomană a Banatului. La fel cum ar fi şi unul, două sau chiar trei
Uzdine de la începutul perioadei habzburge în Banat.

Uzdin  este  şi  Pădina  românească,  precum  Uzdinul  militar  din
trifoaie sau Uzdinul actual. Un Uzdin e şi Cioca şi in ultima instanţă chiar şi
Ludoşul. Uzdin sunt toate acestea la un loc, dar mai ales Uzdin este întreg
spaţiu în care aceste Uzdine îşi aveau  „bătute vetrele”. Deci Uzdin e mai
degrabă un anumit spaţiu, oarecum deosebit şi cu un anumit specific. Care
este acest  spaţiu şi  în ce constă specificul  lui  vom încerca să arătăm pe
parcursul acestui text.

Acest  spaţiu  ce  aparţine  Uzdinului  se  află  între  râul Timiş  şi
Dunele de nisip ale Deliblăţii. Dunele de nisip care după unii ar avea forma
unei  elipse  iar  după  alţii  mai  degrabă  forma  unei  pete,  subsemnatu  o
aseamănă mai în dată cu o gheată (bocanc),  ce pleacă din sud-est, de la
malul Dunării între localităţile Cuvin şi Palanca Nouă şi se înşiră spre nord-
vest, încercând parcă să ajungă la malul Timişului chiar aici la Uzdin. De
fapt la Uzdin ajung aşa zisele „cucuie” ale dunelor de nisip. Nici Timişul la
rându-i nu rămâne „indiferent”, face şi el o deplasare pronunţată spre est,
părăsind  curba  proiectată  a  albiei  sale,  lăsând  parcă  impresia  că  ar  fi
intenţionat să plece în întimpinarea nisipurilor. Deci  „Sahara bănăţeană”
care se întinde între Dunăre şi Timiş, pe o lungime de circa 142 km şi o
lăţime medie de aproximativ 43 km, se apropie cel mai mult de râul Timiş,
în zona Uzdinului, ajungând la o distanţă de 3-5 km de acesta.

Într-o altă ordine de idei şi un sens mai general, s-ar putea spune că
acest spaţiu al Uzdinului împreună cu Timişul şi o parte mai mică de spaţiu
pe malul drept a acestuia, între pădurea bătrână şi localitatea Orlovat, este
cuprins,  între  trupurile  a  două  mari  formaţiuni,  Dunele  de  nisip  ale
Deliblăţii şi Marea Terasă de Loess a Becicherechiului, sau mai exact, între
terminaţiile acestor două corpuri.

Privind în ansamblu, acest spaţiu a Uzdinului ar putea fi împărţit în
trei zone. Prima zonă, pornind din est spre vest, care este cea mai mare ca
suprafaţă şi în acelaşi timp şi cea mai înaltă ca altitudine, aparţine dunelor



de nisip, sau mai bine zis marginilor acestora, ce coboră treptat în partea de
nord a hotarului la nivelul grădinilor din „Viile din deal” iar în partea sudică
la nivelul „drumului mare” Uzdin - Covăciţa. Urmează cea mai joasa zonă,
care  depăşeşte  cu  aproximativ  l  km  nivelul  marginii  de  vest  a  satului,
acoperit de un număr mare de bălţi, legate mai multe la un loc, alcătuind
practic câteva bucăţi a unui lanţ, înşirate în ansamblu lor pe direcţia nord-
sud. În  această zonă locul central  îl  ocupă Terasa de Loess  pe care  este
aşezat actualul Uzdin. Această terasă spre est este alipită de zona dealului,
în rest se poate spune că e înconjurată de bălţi. Între zona bălţilor şi Timiş,
se găseşte o zonă mai ridicată, cărei am putea să îi zicem, zona păşunelor,
fiindcă până în urmă cu câţiva zeci de ani, acest spaţiu a folosit în întregime
la păşunat.

Am mai putea spune, că marginea de nord-vest a dunelor de nisip,
ce  aproape  în  întregime  aparţine  acestui  spaţiu  a  Uzdinului,  este  practic
reprezentată de cele două movile,  „Cula Ludoşului”  şi  „Cula lu Bagiu”
(anterior cula lu Păpaş). Aceasta ar putea fi şi o simplă coincidenţă, dar cu
siguranţă  se  poate  afirma că  cele  două  movile  indică,  trecerea  dintr-un
spaţiu mai înalt şi uscat, în altul jos, mlăştinos şi în majoritatea sa acvatic,
rămânând şi pe mai departe o mare enigmă semnificaţia acestora, ca puncte
de orientare în spaţiu.

Acest spaţiu al Uzdinului, nu trebuie neapărat sau strict identificat
cu hotarul propriu zis al satului, deoarece acest spaţiu tinde să se lărgească
în mod natural, spre nord către hotarele localităţilor Tomaşevaţ şi Iercovaţ şi
chiar spre vest pe o parte din malul drept al Timişului. Tendinţa de lărgire
spre nord reiese din deplasarea localităţii Uzdin de la sud şi sud-vest, spre
nord şi nord-est, stabilindu-se definitiv pe locul actual, în marginea de nord
a hotarului. Tot în marginea de nord a hotarului e aşezată şi colonia Optanţi
(Putnicovo).  La  aceasta  am mai  putea  adăuga  şi  cumpărarea  din  partea
uzdinenţilor,  în  complex,  a  mai  multor  sute  de  jugăre  de  pământ,  din
marginea hotarului Tomaşevaţ. În ceea ce priveşte o tendinţă de extindere
spre vest, am putea spune că prin deplasarea albiei Timişului într-un mod
nefiresc şi efectuarea acelei cotituri pronunţate spre est, Uzdinului parcă i se
„fură” o parte din spaţiu. Pe malul drept al Timişului ca într-un buzunar
adânc, rămâne un grind înalt, pe care se află actualele grădini cu zarzavaturi
ale  locuitorilor  din  Orlovat  şi  pe  care  în  evul  mediu  sa  aflat  aşezată
localitatea Ciongrad. Acestuia i se ataşează Cutina pe care se afla vechiul
Orlovat, iar numitul buzunar este închis de un alt grind înalt Ciurug pe care
era aşezată localitatea medievală cu acelaşi nume. Acest spaţiu din malul
drept  al  Timişului,  reprezentat  de  micro-toponimele  Ciongrad,  Cutina şi
Ciurug atinge  cota de 90 metri  altitudine şi este cel  mai înalt  din întreg
spaţiu cuprins între râurile Timiş de o  parte  şi Bega,  Tisa şi Dunărea de



cealaltă parte. Pentru a nu mai repeta cele trei toponime, acestui spaţiu, îi
voi spune pe viitor „Cota 90”.

Cel mai probabil, că într-un timp îndepărtat, până la intervenţiile
efectuate de austrieci asupra Timişului, că Ciongradul şi Cutina din malul
drept, să fie făcut spaţiu comun, cu locurile din malul stâng, cum ar fi acelea
pe care se găsesc azi „Pădurea bătrână” şi pădurea de Frasini de la „Vad”
spre  „Virul Timişului”. Este oarecum  „suspect”, că Timişul, fără ajutorul
uman, într-o distanţă de câteva sute de metri să facă o dublă curbă, aproape
sub unghiuri  drepte  şi  în  acelaşi  timp să  treacă  cea  mai  înaltă  cotă  din
această zonă, când foarte uşor putea evita acest lucru, coborând spre est, pe
un teren mai jos în lungul bărilor din apropierea Uzdinului şi a marginilor
dunelor de nisip. Sau în altă variantă putea să o ia, de la podul de fier, pe
lângă localitatea Orlovat continuând printre Cutina şi Ciurug, păstrându-şi
în acelaşi timp şi direcţia şi evitând şi curbele amintite. Este chiar posibil, ca
acest spaţiu din actualul mal drept, cu unele spaţii mai mari din actualul mal
stâng şi până în zona bălţilor, să se  fi aflat într-un timp trecut, între două
braţe  paralele  a  unui  Timiş  cu  o  albie  disperată,  cu  mai  multe  braţe
secundare şi cu o sumedenie de meandre.

De fapt, Timişul nu face acea deplasare cum am spus la început
pentru  întâmpinarea  nisipurilor,  ci  mai  în  dată  este  adus  la  întâlnire  cu
„Bara cu patru craci”. Această bară a ocupat un loc central în întreg lanţul
de bălţi din spaţiul Uzdinului şi prin cele patru braţe ale sale, a legat toate
bările existente, într-un sistem unitar. În acelaşi timp a avut şi funcţia de a
regla nivelul apelor în acest sistem şi atunci când era cazul, peste unul din
braţele sale care ajungea în malul Timişului, să transmită acestuia surplusul
de apă.

După cum am mai spus acest spaţiu al Uzdinului se interpune, între
două spaţii mari, Dunele de nisip ale Deliblăţii de o parte şi marea terasă de
loess dintre râurile Timiş şi  Bega (terasa Becicherechiului),  de altă parte
prezentând  pentru  acestea  cea  mai  firească  legătură  şi  într-un  timp  mai
îndepărtat şi unica punte naturală de trecere a Timişului.

În acest spaţiu se găseşte un pod natural, pod cu două „capete de
pod”, ce practic înlesneşte trecerea Timişului. Dunele de nisip, cobor spre
Timiş,  până  la  terasa  pe  care  se  găseşte  actualul  Uzdin.  Această  terasă,
reprezintă practic o platformă, ce uneşte cele două capete de pod. Unul, ce
pleacă din sudul actualului Uzdin şi peste Cartiz, Trifoaie, Cotul lu Stancu,
Sighet sau Cartiz, Trifoaie, Slacină ajunge în malul Timişului. Celălalt „cap
de pod” pleacă din nordul actualului Uzdin şi peste Cioca, face un drum
mai scurt şi mai direct în malul Timişului el fiind folosit şi de calea ferată.

Importanţa  acestui  pod  natural  (ce  în  prezent  poate  să  pară
minoră), precum şi importanţa lui ca spaţiu de legătură, dintre zona dunelor



de nisip şi marea terasă a Becicherechiului, creşte cu atât mai mult, cu cât
mai  mult  ne  întoarcem în timp.  Întorcându-ne  câteva  secole  în  urmă,  în
această parte a Banatului, găsim o cu totul  altă hidrografie.  Găsim părţi
joase şi mlăştinoase, afectate de apele dispersate ale râurilor Bârzava, Timiş
şi Bega, dar în mare măsură şi de apele Tisei sau chiar a Dunării. Astfel că,
între  marginile  dunelor de nisip spre sud şi  sud-est  şi  în zona dealurilor
Vârşeţului  spre  est,  pe  de  o  parte  şi  marginea  „marei  terase  a
Becicherechiului”, margine reprezentată de actuala albie a Timişului, spre
vest, s-a întins o zonă mare, joasă şi mlăştinoasă, afectată de apele Bârzavei
şi Timişului, care a cuprins şi lacurile Ilancei şi a Alibunarului.În vest, între

 

marginele „marei terase”, care pot fi reprezentate de actuala albie a râului
Bega (de la Zrenianin la Titel) şi râul Tisa şi de la nivelul localităţii Aradaţ
în nord, până la localitatea Perlez în sud, se află un spaţiu grav afectat de
apele Begăi şi Tisei spaţiu în care era inclus şi un lac mare, de la Ecica la
Perlez şi Tisa. În sud-vest, de la Centa la Panciova, între Timiş şi Dunăre, se
afla  „râtul Panciovei”, probabil cea mai joasă parte a Banatului, afectate



atâtă  de  Timiş,  până  la  îndiguirea  acestuia  (pe  malul  drept  pe  întreaga
lungime de la Centa la Panciova), precum şi de apele Dunării.

Deci,  în  situaţia  hidrografică  descrisă succinct  anterior,  rămâne
neafectată în sud între Timiş şi Dunăre, Dunele de nisip ale Deliblăţii, iar
mai spre nord, în partea centrală a Banatului, între râurile Timiş şi Bega,
„marea terasă a Becicheriechiului”, două zone mai ridicate, despărţite de
râul  Timiş,  dar,  în  acelaşi  timp  legate  între  ele,  de  „acest  spaţiu” al
Uzdinului.

Aceste doua zone, putem afirma cu certitudine, erau populate din
cele mai vechi timpuri. Desigur că localităţi pe nisip nu puteau exista, din
cauza lipsei de apă şi deci erau înşirate pe marginea dunelor de nisip, cum
este  dealtfel  cazul  şi  în  zilele  noastre.  Din  circa  peste  30  de  localităţi
aparţinătoare  acestei  zone,  doar  3  (Padina,  Petrovăsâla  şi  Şuşara)  sunt
aşezate pe nisip, restul, sunt în marginea  „nisipului”. Între acestea, multe
sau puţine câte erau, se circula, fiind legate între ele cu drumuri de pământ.
Aceste  localităţi  la  rândul  lor, erau  legate  atât  cu  cetăţile  de  pe  Dunăre
(Cuvin şi Palanca), cât şi cu părţile Vârşeţului şi Bisericii Albe. La fel şi în
sensul invers, de la Dunăre şi cetăţile sus amintite peste Bavanişte, Doloave,
Satul Nou, Crepaja pe partea de sud-vest iar de la Biserica Albă şi Vârşeţ,
peste Uljma, Nicolinţ, Alibunar, Seleuş, Ilancea, Dobriţa, Samoş şi Ludoş
pe partea de nord-vest ale dunelor, se ajungea în acest spaţiu al Uzdinului.

Într-o  altă  ordine  de  idei,  având  în  vedere  aceeaşi  situaţie
hidrografică  descrisă  anterior  am  putea  spune,  că  în  acest  spaţiu  al
Uzdinului,  „vadul” unui Timiş dispersat,  „încleştat” între cele două mari
trupuri  „Dunele de nisip” şi  „Marea terasă de loess” sau mai exact între
terminaţiile acestor două, cu greu îşi putea transporta întreaga cantitate de
apă acumulată de-a lungul cursului fiind nevoit să depăşească o mulţime de
grinduri  şi  terase  mai  mici  sau  mai  mari  ce  îi  ieşeau  în  cale.  Astfel  că
Timişul în cursul său, de o cantitate de apă pe care nu putea să o treacă, s-a
eliberat înainte de intrarea în acest spaţiu, formând împreună cu Bârzava şi
alte râuri, cele două lacuri, al Ilancei şi Alibunarului. Dar îi rămâne totuşi o
cantitate de apă cu care se umple acest vad lărgit, precum  şi alte spaţii, de
aici încolo, în cursul său spre Dunăre.

În acest „vad” lărgit al Timişului cea mai înaltă altitudine o atinge
cota 90. De la această înălţime, atunci când în jurul Timişului nu existau
spaţiile împădurite de azi de s-ar fi privit în jur, s-ar fi văzut un peisaj, ce
semăna cu un câmp împestriţat  de zeci  de bălţi  şi  „lacuri”,  o adevărată
„Ozorie”. Cel mai important însă este faptul, că de la această cotă 90 se
coboară  în  nord  spre  Orlovat  şi  cetatea  Becicherechiului,  spre  vest  în
direcţia Perlez şi Titel, deci în malul Begăi şi Tisei, iar spre sud-vest spre
Centa şi Dunăre. Practic această cotă 90 este legată de „platforma” unui alt



pod natural dintre localităţile Orlovat, Fakašdin şi Perlez ce a legat şi leagă
malurile Timişului, Begăi, Tisei şi Dunării.

      

       

O parte din „Ozoria” (citeşte bălţile) Uzdinului

Dacă deja am vorbit de un Vad al Timişului, să ne mai reţinem niţel
asupra acestui lucru. Anonimus, notarul anonim al regelui Ungariei Bela al
III-lea,  în  „Cronicele” sale,  vorbind  de  conducătorii  militari  trimişi  de
ducele Arpad în Banat, arată, că aceştia încearcă să treacă Timişul la Vadum
Arenarum  (Vadul  Nisipurilor).  Aici  sunt  însă  aşteptaţi  de  Voievodul
bănăţean  Glad  şi  în  lupta  ce  sa  desfăşurat  maghiarii  ies  învingători  iar
voievodul  Glad  este  nevoit  să  se  retragă  în  cetatea  Keve.  Istoricul  M.
Bizerea,  situează  acest  Vadum  Arenarum  (Vadul  Nisipurilor)  sau  un
eventual vad nisipos al Timişului, între localităţile Uzdin şi Idvor iar cetatea
Keve,  o  identifică,  ca  fiind  cetatea  Cuvin.  De  nisip  în  vadul  actual  al
Timişului nu poate fi vorba. De nisip într-un  „Vad Lărgit” a unui  „Timiş
dispersat” care să cuprindă măcar parţial un material aluvionar nisipos, la
fel nu putem discuta. Dar indiferent de aceasta, lipsa nisipului, în nici un caz
nu poate prezenta un impediment, ca  „Vadum Arenarum” să fie situat la
Uzdin, mai ales dacă Vadum înseamnă o apă sau un spaţiu acvatic,  care
poate fi relativ uşor de trecut de la un mal la celălalt, iar Arenarum, o arenă
acoperită cu nisip, atunci, ce mai altă arenă nisipoasă, poate fi văzută, la
ieşirea dintr-un vad al Timişului, decât Dunele de nisip ale Deliblăţii aici la



Uzdin şi un spaţiu nisipos pe o lungime de 130-140 km de la Uzdin până la
apropierea cetăţii Keve (Kuvin).

Mai putem constata că acest spaţiu al Uzdinului în zona de la Timiş
până la nivelul actualului Uzdin, este oarecum împărţită, aparţinând parţial
şi localităţii Idvor. În schimb, în zona dinspre Dunele de nisip, spaţiul ce
aparţine Uzdinului (cadastral şi natural) se lărgeşte foarte mult. Acest spaţiu
lărgit  făcând  parte  din  „trupul” Dunelor,  este  cu  mult  mai  înalt,  încât
domină şi în acelaşi timp închide sau acoperă întreg spaţiul Timişului, pe
lungimea cuprinsă între localităţile Tomaşevaţ şi Baranda.

Ar mai fi de reţinut şi următoarele câteva lucruri: că nu întâmplător
prin spaţiul Uzdinulul trece Timişul, calea ferată Panciova-Zrenianin; că în
acest spaţiu Timişul nu e deloc îndiguit şi că el mai degrabă avea nevoie de
adâncire  decât  de  îndiguire;  că  pe  această  bucată  de  curs  din  spaţiul
Uzdinului,  Timişului  îi  lipseşte valea sau lunca sa,  ce la rându-i  este un
lucru semnificativ.

În  concluzie,  am putea  sintetiza,  că  specificul  acestui  spaţiu  al
Uzdinului, reiese din apropierea dintre Timiş şi Dunele de nisip şi însuşirile,
uneori chiar diametrale, ce le caracterizează. În schimb, importanţa acestui
spaţiu reiese, din legătura pe care aceasta o face, între Dunele de nisip şi alte
spaţii cum ar fi: legătura cu  „Marea Terasă” pe malul drept al Timişului,
apoi legătura cu „Dealul Titelului” pe malul drept al Tisei în Bacica, ca şi
legătura cu „Dealurile Slancamenului” pe malul drept al Dunării în Srem.
Sigur, nu e lipsit de importanţă nici faptul, că acest spaţiu, un secol jumătate
făcea  parte,  din  marginea  unui  imperiu  imens,  întins  pe  părţi  din  două
continente,  iar  următorul  secol  jumătate  făcea  parte,  dintr-un  alt  mare
imperiu şi Confiniul Militar al acestuia. Ar mai fi de subliniat încă un fapt
legat de specificul acestui spaţiu, că locuitorii lui, oricine ar fi fost aceştia
de-a lungul timpului, până la întemeierea Uzdinului actual, au trăit veşnica
dilemă - nevoia de apă şi apropierea de Timiş, sau nevoia de livezi şi păşuni
ca hrană pentru animale şi apropierea de  „Dune” - iar de aici, îndelunga
căutare a unei vetre corespunzătoare a satului, care să devină definitivă.

Acest spaţiu al Uzdinului a fost traversat cu siguranţă de-a lungul
timpului de   legiuni romane, oşti bizantine precum şi de unii din numeroşii
năvălitori  barbari  ce  sau  tot  perindat  de-a  lungul  secolelor,  aşezându-se
uneori şi în aceste locuri sau prin apropiere, temporal sau pe un timp mai
lung, la fel cum au trecut mai târziu, oşti şi armate maghiare, otomane sau
austr-ungare, precum şi diferiţii participanţi ai evenimentelor revoluţionare
de la 1848/49.

Precedenta afirmaţie nu este una ipotetică ce nu ar avea un suport
real,  ci  una  ce  poate  fi  ilustrată  şi  confirmată  prin  exemple,  multe  şi
semnificative. Evenimentele ce vor fi relatate pe parcursul acestui text se



derulează în timp, între sfârşitul secolului al IV-lea şi jumătatea secolului al
XIX-lea.

Pentru a înlesni însă o înţelegere corectă şi pentru a evita ca unele
lucruri să fie des amintite, ar mai fi nevoie să zăbovim încă puţin asupra
unor aspecte de spaţiu fiind nevoie să fie făcute încă câteva precizări, unele
din acestea chiar într-o formă mai largă.

În  acest  sens  trebuie  neapărat  precizat,  că până  la  ocuparea
Banatului  de  către  Habsburgi  (1716-1718),  în  acest  spaţiu  de  care  ne
ocupăm,  era  o  cu  totul  altă  situaţie  hidrografică,  de  cât  asta,  pe  care  o
cunoaştem  în  zilele  noastre.  Mai  toate  râurile  Banatului  ca  Tisa,  Bega,
Timişul  şi  Bârzava,  ce  parcă  şi-au  dat  „întâlnire” cu  Dunărea,  în  acest
spaţiu din sud-vestul  „Marii Terase de Loess” a Becicherechiului şi nord-
vestul Dunelor de nisip ale Deliblăţii, arătau într-o perioadă precedentă, cu
totul altfel.

Acestea, erau mai îndată nişte râuri dispersate, cu  mai multe braţe
(Timişuri şi Begheiuri moarte, cu mârtvaie şi mârtvacuri), cu  o sumedenie
de  meandre sinuozităţi  (şerpuieli)  sau înconjurate de un număr mare de
bălţi mai mici sau mai mari, unele chiar foarte mari, ce adesea plecau din
malul râurilor şi în felul  acesta,  părţi  din albia râurilor  sau confundat  cu
aceste bălţi (lacuri). Starea aceasta deplorabilă, în care se găseau amintitele
râuri, afectează suprafeţe însemnate în jurul lor, creând numeroase mlaştini,
unele dintre acestea chiar foarte mari.

În acest  sens cele mai afectate spaţii au fost: între Bega şi Tisa,
mlaştinile de-a lungul Tisei şi un lac ce se întindea de la Ecica şi Becicherec
până la Perlez şi confluenţa Begăi şi Tisei; paralel  cu acest  lac pe malul
stâng al  Begăi  se întindea o mlaştină pe aproape întreaga  distanţă dintre
Ecica şi Perlez; mai jos de Perlez, începea o altă mlaştină, ce se întindea de-
a lungul Tisei şi apoi continua de-a lungul Dunării, ca de la Centa şi până la
Ofcea şi Borcea să cuprindă întreg spaţiul dintre Timiş şi Dunăre;  înspre
partea centrală,  în stânga râurilor  Bârzava şi Timiş, se afla lacul Ilangei,
alimentat de apele celor două râuri. Aceste râuri prin revărsări, nu numai că
alimentau  cu  apă  acest  lac,  ci  întreg  cursul  inferior  al  Bârzavei,  din
apropierea localităţii Konak şi până la confluenţa cu Timişul, la nord-est de
Boca, era practic inclus în acest lac. La fel şi Timişul între localităţile Boca
şi  Tomaşevaţ,  avea  părţi  comune  cu  acest  lac.  Acest  lac  numit  adesea
„Marele lac al Ilangei” se întindea dinspre sud din marginea dunelor de
nisip şi  a  localităţii  Tomaşevaţ,  Iarkovaţ,  Dobriţa,  Ilangea  şi  Seleuş spre
nord, către localităţile Plandişte, Velika Greda, Stari Leţ şi râul Bârzava, iar
în direcţia est-vest, se întindea, de la malul Timişului şi până la grindul pe
care  sunt  azi  aşezate  localităţile  Sâmiai,  Sân  Ianăş  şi  Mărghita;  de  la
Alibunar şi B.Karlovaţ spre nord, până la Jamul Mic şi Vatin se întindea



lacul  Alibunarului.  În  stânga  acestui  lac  se  găsea  amintitul  Grind  al
Sâmiaiului, care practic, parţial despărţea, cele două mari lacuri. Ele totuşi
erau  legate  şi  funcţionau  împreună,  la  sud,  prin  spaţiul  dintre  Seleuş  şi
Alibunar.

Cum se formează aceste mari bălţi sau lacuri?
Lacul  Alibunarului  ia  naştere  prin  acumularea  apelor  râurilor

Moraviţa, Raida, Boruga, Mesiciului, Guzainei şi-a pârâurilor şi pârâiaşelor
din  Dealurile  Vârşeţului  şi-a  Dunelor  de  nisip.  O  cantitate  din  apă
acumulată în acest  lac,  prin partea de sud, dinspre Dunele de nisip între
localităţile  Alibunar  şi  Seleuş,  trecea  în  lacul  Ilangei.  Acest  lucru,  în
dependenţă de nivelul apelor în cele două lacuri, putea fi şi viceversa.

Lacul Ilangei era alimentat cu apă de râurile Timiş şi Bârzava, ce
făceau confluenţă, până ce cursul Bârzavei nu a fost schimbat, la nord-est de
actuala localitate Boca.  Mai primea şi  o oarecare cantitate de apă de pe
Dunele de nisip. Părţi din cursul celor două râuri erau incluse în acest lac,
sau am putea spune că în unele locuri lacul pleca din malul acestor râuri.

Din cele relatate reiese clar, că Timişul, avea sarcina să ducă nu
numai  apele  sale  şi  a  confluenţilor  săi,  adunate  în  cursul  superior  şi
mijlociu, ci peste lacul Ilangei, să preia şi-o cantitate considerabilă de apă a
râurilor ce se vărsau în lacul Alibunarului. Timişul însă, cu greu putea să
facă faţă sarcinii ce-i revenea, deoarece în cursul său apar şi se opun, ca
obstacole  serioase  greu  de  depăşit,  terminaţiile  Terasei  de  Loess,  între
Orlovat şi Farcajdin pe actualul mal drept şi între localităţile Tomaşevaţ şi
Idvor,  pe  actualul  mal  stâng,  precum  şi  formaţiuni  ieşite  (ţâşnite)  din
marginile Dunelor de nisip cum sunt cele din sud-estul, sudul şi sud-vestul
terasei pe care e aşezat actualul Uzdin.

Înghesuit între cele două mari trupuri - terasa Becicherechiului şi
Dunele de nisip - Timişul, era nevoit să-şi treacă apele printre o mulţime de
grinduri  şi  terase  mai  mici  sau  mai  mari,  de  forme  şi  înălţimi  diferite,
alegând , locurile mai joase şi evitându-le pe cele mai ridicate, precum sunt
Cioca, Dealul lui Micleuş, Sighetul, Ciongradul şi Cutina pe malul drept,
apoi spaţiile pe care se găsesc cele două păduri de pe actualul mal stâng:
cele două Slatini, Cotul lui Stancu, Trifoaiele, Cartizul, precum şi spaţiile
actualului Uzdin şi Idvor, creându-şi în felul acesta - el Timişul - un vad
lărgit şi dispersat între cele două margini - una pe lângă localităţile Orlovat
şi Farcajdin şi alta prin marginile dunelor şi a actualului Uzdin - şi să ia
forme mai accentuate ce puteau eventual semăna cu o albie sau braţe de râu.

Pentru a putea să ne imaginăm cât de cât cum ar fi putut eventual
arăta acel vad de care vorbim, este nevoie să fim avut ocazia şi să fim văzut
cel puţin o inundaţie (ieşire) a Timişului de amploarea celei din urmă, din
vara anului 1970, când o parte din acel vad era umplut „ochi”.



Este evident, că prin descrierea făcută încercăm să insinuăm că în
acel  vad albia actuală a Timişului pe care o cunoaştem nici nu a existat,
considerând că e greu de explicat (dacă nu chiar imposibil) cum ar fi putut
Timişul,  în  mod natural  şi  fără  ajutorul  uman,  să-şi  sape  singur  o albie
aproape  ideală  prin  partea  centrală  a  acestui  vad,  cu  o  altitudine  de
aproximativ 10 m mai înaltă decât spaţiul din imediata apropiere, trasând
singur câţiva kilometri de linie dreaptă şi două curbe, care parcă ar fi fost
desenate pe hârtie.

Dacă am încerca însă, o descriere sumară cu foarte puţine cuvinte a
cursului Timişului în spaţiul Banatului iugoslav, am putea spune că acesta
avea un mal drept relativ bine definit, de la intrarea în spaţiul iugoslav şi
până  in  apropierea  localităţii  Orlovat  (aceasta  şi  datorită  terasei  mari  de
loess a Becicherechiului) cu un mal stâng între Şurian şi Boca, cu o mulţime
de braţe - cunoscute azi ca Stari Tamiş, Mrtvi Tamiş, Mrtvai şi Mrtvac între
care era implicată şi confluenţa Bârzavei, iar de la Boca la Tomaşevaţ, un
mal stâng cu câteva „vărsături” permanente şi confundări cu lacul Ilangei.
De la Tomaşevaţ  spre Idvor, Timişul nu avea o albie definită; prin acest
spaţiu mai înalt, nu putea să-şi treacă întreaga cantitate de apă adunată de-a
lungul  cursului,  şi  îşi  formează  un  vad  lărgit  în  spaţiul  dintre  Uzdin  şi
Orlovat, prin care o parte din apa Timişului mai îndată se prelingea decât
curgea,  iar  partea  de  apă  ce  nu  putea  depăşi  acest  vad,  alimenta  lacul
Ilangei.  De  la  Idvor  în  jos,  mai  exact  din  „spatele” pădurii  bătrâne,
continuând  din  spaţiul  dintre  localităţile  Idvor  şi  Farcajdin  până  la
localitatea  Săcula,  începe  să se profileze o albie alcătuită  din mai  multe
braţe  şi  o  mulţime  de  meandre.  Între  localităţile  Săcula  şi  Opava  albia
Timişului este reprezentată de sinuozităţi (şerpuieli) frecvente, unele foarte
accentuate  aşezate  alternativ  de o parte  şi  cealaltă  cu tendinţe de lărgire
semănând mai de grabă cu nişte bălţi alungite, unele în formă de potcoavă,
aşezate  simultan  când  de  o parte  când de  cealaltă,  c-un capăt  pe  cursul
râului. De la Opava spre Panciova, malul stâng, cu mici excepţii, este relativ
bine profilat, pe când pe partea dreaptă a râului, există o mlaştină mare ce
cuprinde întregul spaţiu dintre Timiş şi Dunăre.

Ar  mai  trebui  spus  că  într-un  trecut  îndepărtat  cele  patru  râuri
amintite „ajutate” şi de Dunăre, prin starea hidrografică ce o prezentau şi
apropierea dintre ele, creau în sud-vestul şi centrul Banatului iugoslav, un
veritabil spaţiu de deltă, cu toate caracteristicile unui astfel de spaţiu, floră,
faună, circulaţie şi pe alocuri chiar şi felul de viaţă.

Trebuie  subliniat  că  accesul  spre  Timiş,  de  la  nord  de  actuala
localitate Tomaşevaţ spre cursul mijlociu şi superior, era închis din est, de
lacul  Alibunarului  iar  din sud-est  şi  sud,  de partea  inferioară  a  lacurilor
Alibunarului  şi  Ilangei.  Dacă  în  cursul  mijlociu,  accesul  era  închis  prin



malul drept, de la Centa la Panciova, de mlaştina ce se întindea între Timiş
şi  Dunăre.  Această  mlaştină  continuă  prin  vestul  localităţii  Centa  de-a
lungul Dunării şi Tisei până spre Perlez şi confluenţa Begăi cu Tisa. Dacă
grindului Centa-Farcajdin, care după cum am văzut, era deja de o parte o
mlaştină, se adaugă de partea cealaltă, în zona Timişului, o mulţime de bălţi,
unele foarte adânci (mici lacuri), situate de la Centa în direcţia Băranda şi
Farcajdin pe partea dreaptă, iar din jurul Bărandei spre Opava, Debeliacea şi
Săcula pe partea stângă, reiese clar, că Timişul putea fi trecut de-a lungul
cursului său din Banatul iugoslav, doar peste acel vad dintre Idvor-Cioca şi
Farcajdin-Orlovat.

Peste acest  vad  al  Timişului,  înconjurat  de un spaţiu  extrem de
afectat, se întindea între Becicherechi şi Panciova după cum ne informează
F. Griselini, o câmpie mănoasă căreia în trecut i se spunea Maxon. Griselini
în  anul  1776,  vorbeşte  despre  această  câmpie  dintre  Becicherechi  şi
Panciova, la timpul trecut. Dar indiferent dacă acel timp trecut, este pre sau
post  Habsburgic,  acea  câmpie  era  oricum  tăiată  şi  scăldată  de  vadul
Timişului sau de ceea ce eventual a mai rămas din el.

Întreaga  această  prezentare  a  spaţiului  asupra  căreia  am insistat
atâta, are drept scop să arate că acest  „Vad lărgit”, prezintă unicul loc pe
întreg  cursul  Timişului  din  Banatul  Iugoslav,  peste  care  în  timpurile
îndepărtate (pre-habsburgice) putea fi trecut acest râu. El (vadul) prezentând
în acelaşi timp unica legătură dintre cele două părţi ale Banatului (sud şi
central), precum şi ale Banatului de sud, cu Bacica şi Sremul. Punctul de
legătură,  în  acest  vad,  o  reprezintă  „cota  90” din actualul  mal  drept  al
Timişului.

La această „cotă 90” se ajungea:
-  Din  marginea  de  nord-est  a  Dunelor  de  nisip,  dinspre  Ludoş,

peste Reveniţă, Cioca şi dealul lui Miclăuş.
- Din  marginea de vest şi sud-vest a dunelor, peste terasa

pe care se găseşte actualul  Uzdin şi cele două  „capete de pod”.  În  nord
peste Cioca iar în sud, peste Cartiz, Trifoaie, Slatina sau Trifoaie, Cotu lu
Sancu şi Sighet.

- Din marginea  de sud-vest  a  dunelor, dinspre Ţrepaia  şi
Covăciţa,  peste  terasa  actualului  Idvor,  Slatina  şi  pădurea  veche  a
Uzdinului.

De la această cotă se putea coborî spre Becicherec pe Marea Terasă
dintre Timiş şi Bega sau spre Perlez şi malul stâng al Begăi pentru a trece
Tisa pe dealul Titelului în Bacica iar de aici în caz de nevoie, şi Dunărea, pe
dealurile din jurul Slancamenului în Srem.



Trebuie  neapărat  reţinut,  pentru  cele  ce  vor  urma  ulterior,  că
importanţa acestui pod al Timişului ca pod natural, este de cele mai multe
ori, direct legată, de importanţa şi frecvenţa treceri Tisei la Titel.

După retragerea romanilor din Dacia (anul 270), următoarele 2-3
secole,  acest  spaţiu  este  traversat  de năvălitori  barbari,  cum ar  fi  avarii,
sarmaţii, cumanii, care adesea erau opriţi în incursiunile lor, de campaniile
întreprinse de legiunile romane şi ale oştilor bizantine, care la rândul lor,
traversează  acest  spaţiu  în  urmărirea  barbarilor,  încercând  să-i  oprească,
disciplineze sau să-i  împăciuiască.  Incursiunile  barbare  ajung apogeul  cu
năvălirea  hunilor,  conduşi  de  „biciul  lui  Dumnezeu”,  Atila,  continuă  cu
maghiarii, care să instalează definitiv în Panonia. Urmează întărirea statului
maghiar şi apoi o serie de războaie austro-turce, pe parcursul a două secole
de timp.

Aceste războaie austro-otomane, ce însumează un total de circa 38
de ani de campanie militară, cu întreruperi pe parcursul iernii, sunt purtate
în  mare  parte  în  spaţiul  Banatului  sau  în  jurul  lui.  Practic  două secole,
Banatul,  este  o  adevărată  arenă  de  luptă  şi  un  adevărat  poligon  de
interminabile  manevre  militare.  Pentru  populaţia  Banatului,  aceasta
însemnând, două secole de cea mai grea suferinţă. Aceste războaie, ce încep
cu anul 1593 şi se încheie cu anul 1792, sunt purtate din partea turcilor, cu
scopul de-a înainta cât mai mult spre centrul şi estul Europei şi de-a ocupa
spaţiul imperiului habsburgic,  iar de austrieci, cu scopul opririi  puhoiului
otoman şi de-a recupera teritoriile pierdute.

Pentru întărirea ocupaţiei  otomane spre est,  cele mai importante
puncte strategice sunt cetăţile Belgradului şi Timişoarei. Acestora urmându-
le  ca  importanţă  cetăţile  Petrovaradinului  şi  Seghedinului.  În  acest  scop
strategico-militar,  de  maximă  importanţă  erau  legăturile  şi  căile  de
comunicaţie între aceste puncte întărite, dar mai ales comunicaţiile dintre
Belgrad şi Timişoara.  Legat de aceasta,  trebuie remarcat  că orice intrare-
ieşire în şi din spaţiul Banatului presupunea trecerea Dunării sau a Tisei, sau
a ambelor râuri de graniţă. Dunărea se putea trece pe la Panciova, Cuvin,
Palanca, Buziaş şi Orşova. Tisa se trecea la Titel, Jabali, Mol - Ada, Senta şi
Kanjiža. Desigur, cel mai important şi direct drum, dintre cele două cetăţi de
prim-ordin, peste Dunăre este direcţia Belgrad, Panciova, Alibunar, Vârşeţ,
Timişoara,  iar  peste  Tisa,  direcţia  Belgrad,  Slancamen,  Titel,  Perlez,
Becicherec, Timişoara. Aceste două direcţii puteau fi folosite şi combinate,
cum  ar  fi  Belgrad,  Panciova,  Uzdin,  Orlovat,  Becicherec,  Timişoara,
posibilitate, ce a fost adesea folosită, lucru ce va fi confirmat ulterior de
evenimentele ce vor fi tratate în acest text.

Mai trebuie remarcat că dintre toate trecerile peste cele două râuri,
Dunăre şi Tisa, în cele cinci războaie austr-otomane, cel mai frecvent a fost



exploatată trecerea Tisei, la Titel - Perlez şi că aproape nu a existat nici un
an de campanie militară, din cei 38 cât însumează amintitele războaie, ca
acest loc pe Tisa, să nu fi fost trecut măcar de una din cele două armate sau
corpuri importante a acestora.

Practic, acest loc pe Tisa la Titel, reprezintă punctul  „Nod”, între
direcţiile de circulaţie dintre cele patru mari cetăţi de maximă importanţă,
Belgradul, Timişoara, Petrovaradin şi Seghedin. În plus, din „castelul” de la
Titel, putea fi controlată circulaţia navală pe Dunăre şi Tisa, dar mai ales a
corabiilor turceşti, care foarte uşor puteau ajunge pe Dunăre, de la Orşova la
Slancamen. Probabil că şi apropierea cetăţii Becicherecului să aibă partea sa
de  importanţă,  precum  nici  exclusivitatea  trecerii  Timişului  în  spaţiul
Uzdinului nu poate fi lipsit de importanţă.

Chiar  acest  lucru  am şi  încercat  să  arătăm,  mai  exact  că  într-o
perioadă pre-habsburgică în Banat, trecerea Timişului la Uzdin, este adesea,
direct legată de trecerea Tisei la Titel.

Trebuie  însă  remarcat,  că  trecerea  Timişului,  prin  acel  vad  din
spaţiul Uzdinului, îşi pierde exclusivitatea, prin amplele măsuri hidrotehnice
preluate  şi  executate  de  habsburgi,  în  scopul  reglării  albiei  şi  cursului
Timişului. La aceasta în special contribuie cele două mari proiecte executate
de cunoscutul inginer olandez Fremaut. Unul executat în anii l759 şi 1760
„când pe o distanţă lungă sunt eliminate sinuozităţile (şerpuirile  n.  n.  )
Timişului,  (amputate  multe  meandre  şi  braţe  paralele,  Timişuri  moarte,
mârtvaie şi mârtvacuri n. n. ), iar râul, adus într-o albie dreaptă” . Cel de-
al doilea proiect a fost executat pe parcursul anilor 1767 - 1769 şi avea drept
scop  „desecarea  părţii  inferioare a marei  mlaştini  de la  Ilangea” şi  „a
celei de la Alibunar” şi „urma să fie săpat un canal mare de la Timiş, între
Botoş şi Marino Selo (localitate puţin mai spre nordul actualului Tomaşevaţ
n. n. ), fiind prelungit până la Pirinca (la nord-est de Iarcovăţ, nord-vest de
Dobriţa n. n. ), încât traversează de la un capăt la altul întreaga porţiune
inferioară a mlaştinii de la Ilangea, şi apoi prelungit „prin Sân Mihai (între
Sân Minai şi Sân Ianăş n. n.), în adâncimea mlaştini de la Alibunar” .

În acest canal, se varsă şi canalul Bârzavei, astfel că acest râu pe
lângă că suferă o schimbare completă (canalizarea albiei), schimbă în marea
măsură şi cursul, astfel că locul de confluenţă al Bârzavei cu Timişul, de la
nord de localitatea Boca, se deplasează în faţa localităţii Botoş. Desigur, că
această  nouă confluenţă  nu  putea  fi  făcută  oricum şi  că  albia  Timişului
trebuia să fie pregătită pentru preluarea completă, atât a apelor Bârzavei cât
şi a celor două lacuri, dar mai ales să fie pregătită, ca întreaga cantitate de
apă preluată, să o poată trece prin spaţiul Uzdinului.

Prin lucrările amintite anterior, precum şi a lucrărilor efectuate în
jurul  anului  1745, iar la acestea dacă se adaugă şi  lucrările  de îndiguire



parţială sau totală efectuate de-a lungul acestui timp şi ulterior, atât pe o
parte  precum  şi  pe  ambele  părţi  încât  se  poate  afirma,  că  Timişul  este
completamente schimbat şi în acelaşi timp pus sub control. În felul acesta,
practic,  se  deschide  accesul  spre  Timiş  pe  întreg  malul  stâng  de  la
Tomaşevaţ  spre  cursul  superior  al  acestuia,  iar  trecerea  Timişului  prin
spaţiul Uzdinului îşi pierde exclusivitatea.

Trebuie menţionat că pentru lucrările descrise anterior se impunea
un număr mare de braţe de muncă. Acestea au fost asigurate de populaţia
autohtonă acolo unde ea exista.  Acolo însă unde nu exista aceasta a fost
adusă, astfel că de-a lungul Timişului pe cim şi de-a lungul viitorului canal
Botoş-Sân Mihai apar o sumedenie de localităţi mici, tip cătune cu caracter
mai  mult  sau  mai  puţin  temporar  a  căror  populaţie  lucrau  mai  ales  la
lucrările  de amploare,  cum au fost  cele de săpare a albiei  sau îndiguire.
Unele dintre aceste localităţi devin în timp localităţi trainice, fie pe locurile
iniţiale, fie că populaţia acestora se ataşează altor colonişti pe locuri stabilite
de administraţia satului. S-ar putea ca Uzdinul să nu facă excepţie.

După ce am epuizat în mare parte tot ce era necesar  de spus în
legătură  cu  spaţiul  nu  ne  rămâne  altceva  decât  să  trecem  la  relatarea
evenimentelor  care  au  avut  loc  în  acest  spaţiu  de-a  lungul  timpului.
Evenimentele,  după cum am mai spus sunt  repartizate în timp, şi  vor  fi
prezentate într-o ordine cronologică şi o formă cât se poate de concisă.

 Istoricul  roman  Ammianus  Marcellinu, în  lucrarea  sa  „Istorie
Romană”- descrie expediţia împăratului Constantinius (Constanţiu)

al  II-lea în Panonia,  în anii  358 - 359, fiind participant direct  la această
campanie  militară  împotriva  sarmaţilor  şi  a  altor  triburi  de  barbari  din
teritoriile dintre Dunăre şi Tisa, care de aici atacau şi făceau incursiuni în
provinciile  romane  Panonia  şi  Moesia  superioară.  El  descrie,  zona
mlăştinoasă din cursul  inferior  al  Tisei,  (confluenţa  Tisei  cu Dunărea)  şi
spune, că armata romană în urmărirea sarmaţilor a trecut Tisa, îmbarcată în
luntrii şi conduşi prin locurile ascunse ale râurilor1.

1.

Pentru ca istoricul roman, participant la această expediţie, să poată
descrie cursul inferior al Tisei şi mai ales confluenţa acesteia cu Dunărea,
era nevoie ca armata romană să treacă Tisa între localitatea Titel şi locul de
vărsare al acesteia în Dunăre. Dealtfel, Tisa nici nu putea fi trecută în cursul
inferior, decât, între punctele marcate de confluenţa sa cu Bega de o parte şi
confluenţa cu Dunărea de cealaltă parte.

Ar  mai  trebui  consemnat  că  sarmaţii,  populaţie  migratoare  de
origine iraniană, ce trăiau o perioadă mai lungă în Moesia superioară, trec
Dunărea  şi  se  aşează  temporar  în  Banat.  Cele  mai  numeroase  urme
sarmatice sunt în Banatul  de sud, lucru confirmat dealtfel  şi de recentele



săpături arheologice care au avut loc în ultimii ani, în cetatea dacică Jidovar,
de lângă Oreşaţ.

Să  încercăm  să  stabilim  dacă  armata  romană  trece  prin  spaţiul
Uzdinului. Deci, din cele relatate anterior, reiese că aceasta,  în urmărirea
sarmaţilor trece Tisa la Titel, sub locul de vărsare al Begăi în Tisa. De aici,
de pe malul stâng al Begăi la Perlez, urcă spre malul Timişului în direcţia
Uzdinului  şi  Orlovatului.  Acum  există,  însă,  două  posibilităţi.  Una,  ca
sarmaţii să fi ales „fuga” înspre nord-est, prin spaţiul dintre Timiş şi Bega
în direcţia  Becicherecului  şi  Timişoarei,  în Banatul  de câmpie.  Cea de a
doua  posibilitate  era,  să  treacă  Timişul  în  spaţiul  Uzdinului  de  unde pe
marginile Dunelor de nisip, să o ia  „spre casă”, în direcţia sud-est şi est,
spre Dunăre, Cuvin, Biserica Albă sau Vârşeţ. Alegerea de către sarmaţi, a
primei variante,  e mai puţin posibilă,  deoarece aceasta îi  îndepărtează de
locurile de unde trăiau iar Banatul de câmpie nu le permitea un ascunziş
prea bun, în caz că-i aştepta vreo pedeapsă din partea romanilor, dar nici
posibilitatea de a organiza vreo eventuală surpriză, în caz că ar fi intenţionat
să opună rezistenţă urmăritorilor lor.

Cea  de-a  doua  variantă,  e  mai  verosimilă,  deoarece,  trecerea
Timişului le-ar fi dat posibilitatea să ajungă mai repede în spaţiul în care
trăiau şi  în acelaşi  timp într-o zonă cu o configuraţie  de teren mult  mai
variată, în care la caz de nevoie se puteau mai uşor ascunde iar în ultima
instanţă, să ajungă dacă era nevoie chiar şi în munţii Banatului şi pădurile
acestora.  Pe  acest  teren,  puteau  mult  mai  uşor  organiza  şi  o  eventuală
rezistenţă militară împăratului  Constanţiu şi  în acest  caz,  puteau apela şi
chiar  conta pe ajutorul  celorlalte  triburi  cu care convieţuiau şi  împărţeau
acest spaţiu. În plus verosimilitatea acestei variante creşte,  prin faptul că,
scopul  expediţiei  militare  întreprinse  de  Constanţiu  al  II-lea  era,  de  a
„pacifica teritoriile”2 dintre Dunăre şi Tisa şi de a obţine de la sarmaţi şi
ceilalţi barbari cu care aceştia convieţuiau, că pe viitor nu vor mai prăda
cele  două  provincii  romane  şi  nu  era  o  expediţie  de  răzbunare  sau  de
pedeapsă.

 Istoricul  Bizantin  Teofilact  Simocrata, în  lucrarea  sa  „Istorie
Bizantină -Domnia împăratului Mauritius (582 - 602)”, relatează o

expediţie  militară  bizantină,  întreprinsă  la  nord  de  Dunăre,  împotriva
avarilor, ce are loc în anul 600. După trecerea Dunării armata bizantină îşi
aşează tabăra la 20 km distanţă vest de Baziaşi în sud-estul Banatului şi a
Dunelor de nisip în apropierea localităţii Dubovăţ. Înfrânţi în două bătălii,
avarii se retrag spre interiorul Banatului urmăriţi îndeaproape de bizantini.
Traseul pe care l-au urmat bizantinii a trecut în vest de lacurile de la Ilancea
şi  Alibunar  şi  pe  la  vest  de  Dunele  de  nisip  luând  direcţia  Panciova-

2.



Zrenianin3.  Înfrânţi  şi în a treia bătălie,  hanul avar  se retrage înspre râul
Tissos, râu pe care unii istorici încearcă mai îndată să-l identifice ca râul
Timiş decât cu Tisa. Următoarea bătălie are loc în apropierea unui lac, în
care,  după  cum ne  informează  istoricul  bizantin,  avarii  se vor  îneca  în
număr mare, fiind împinşi de bizantini în apele acelui lac.

Din cele relatate anterior de istoricul bizantin, este foarte uşor de
urmărit desfăşurarea adversităţilor ce au loc între avari şi bizantini şi vedea,
că primele trei bătălii au loc în marginile de sud-vest a Dunelor de nisip, pe
un traseu  dintre Dunăre  şi  Timiş  sau  între Dubăvăţ  şi  Uzdin.  Dacă  râul
Tissos, spre care sunt nevoiţi să se retragă avarii este Tisa sau Timiş, pentru
tema pe care o dezbatem e mai puţin relevant, deoarece, adversarii oricum
sunt nevoiţi să treacă Timişul în spaţiul Uzdinului, pentru a putea să aibă loc
cea de-a patra bătălie, în care avarii să fie înecaţi de adversarii bizantini, în
acel lac, care nu putea fi altul, decât lacul ce se găsea la acel timp, între
Bega şi Tisa, de la Ecica până la Perlez şi Tisa. Este cunoscut că avarii, ce
îşi stabiliseră treptat centrul puterii lor, în viitoarea pustă maghiară, locuiau
temporar şi în acest spaţiu dintre Timiş şi Tisa (la Botoş este descoperit un
mormânt avar masiv populat) şi deci cunoşteau bine locurile unde se putea
trece aceste două râuri,  dar fiind urmăriţi  îndeaproape de bizantini4,  care
evident erau şi mai puternici, au reuşit să treacă Timişul dar nu şi Tisa.

 Primul voievod bănăţean menţionat în cronică este voievodul Glad  5  .
Voievodatul său se întindea de la Dunăre până la Mureş şi Tisa. Şi

includea câteva cetăţi dar el rezida în mod obişnuit6, în cetatea Keve (Cuvin
- Cubin). El a trăit la trecerea dintre secolele IX şi X (896)7.

3.
La  sfârşitul  secolului  al  IX-lea  uniunea  de  triburi  maghiare

conduse de Arpad (890 - 907), ajung în Câmpia Panonică de unde întreprind
expediţii de pradă în ţinuturile din jur, care însă mai târziu, pe la jumătatea
secolului al X-lea urmăreau anexarea acestor ţinuturi la regatul ungar.

Aceste  evenimente  au  fost  consemnate  de  Anonimus,  notarul
anonim  al  regelui  maghiar  Bela  al  III-lea,  în  lucrarea  sa  „Gesta
Hungarorum”. Anonimus arată că la ordinul lui Arpad câţiva conducători
militari se îndreaptă cu oştile lor spre Banat, trecând Tisa la Kanjža. Trupele
maghiare  înaintează  spre  părţile  dinspre  Bega  unde  se  menţin  două
săptămâni  pentru  ai  supune  pe  toţi  locuitorii  dintre  Mureş  şi  Timiş.
Conducătorii militari maghiari „au încercat să treacă Timişul” pe la Vadum
arenarum (Vadul nisipurilor)8. Aici au fost întâmpinaţi şi opriţi de voievodul
Glad, însoţit de o armată de călăreţi şi pedestraşi. În lupta ce s-a desfăşurat
la  vadul  nisipos al  Timişului,  cu toată vitejia  ostaşilor  săi  ce  s-au luptat
straşnic (acriter), Glad este înfrânt şi împins în cetatea Keve. Fiind urmărit



de maghiarii care atacă şi cetatea de scaun, se vede nevoit în cele din urmă
să ceară pace recunoscându-se vasal.

Legat  de acest  eveniment  Nicolae Stoica de Haţeg în -  Cronica
Banatului - pagina 103 spune următoarele:  „Noroadele lui Arpad, cum au
trecut Tisa, neopriţi până la Beghei au venit şi toate neamurile pre Timiş au
supus şi pruncii oamenilor în zălog îi lua. În năsipu Homoc cătră Panciova,
Palanka, în lager sta. Pe Timiş cu Glad se bătură, îl sparseră; abea s-or
înpăcat.”

Referitor  la  aceleaşi  evenimente  cunoscutul  om  de  ştiinţă
Francesco Griselini în „Istoria politică a Banatului” paginile 36-37 spune:
„Atunci când popoarele lui Arpad au trecut  Tisa,  în două săptămâni au
supus toată populaţia de pe Mureş şi până la Timiş, luând pe fiii acestora
drept  ostatici.  Dintr-o  regiune  nisipoasă   în  care îşi  avea   tabăra,  sau
îndreptat apoi să treacă acest din urmă râu, când l-au descoperit pe malul
opus pe Glad, împreună cu o mulţime de călăreţi şi pedestraşi. Neţinând
seama de nimic au ajuns înnot la mal, l-au alungat pe duşman, iar când
acesta  s-a  retras  în  castelul  Keve  (Cuvin  N.N.),  au  poposit  la  Panuca
(Panciova  N.N.),  de  unde  au  pornit  din  nou  asupra-i,  silindul  să
răscumpere pacea.”

Este cunoscut că F.Griselini  scrie  una din cele mai documentate
cronici  (istorie)  ale  Banatului.  Griselini  însă  este  un  slab  cunoscător  al
geografiei Banatului şi adesea face greşeli de orientare în spaţiu, lucru ce i
se întâmplă şi în cazul de faţă,  schimbând sensul, dea lungul traseului, a
regiunii  nisipoase şi  locul unde era stabilită tabăra maghiară.  La fel  este
cunoscut, că N.Stoia de Haţeg în Cronica sa, preia o parte mare din textul
lui  Griselini  şi  cu  regularitate  de  invidiat,  îndreaptă  toate  greşelile  de
geografie şi orientare în spaţiu pe care acesta (Griselini) le face, lucru pe
care nu scapă să-l facă şi în cazul de faţă.

Important pentru noi este faptul, că lupta dusă pe malul Timişului
între voievodul Bănăţean şi unguri cel mai probabil a avut loc la Uzdin. În
legătură cu locul unde s-a desfăşurat această luptă sunt lansate două ipoteze.
Una, ce aparţine traducătorului Cronicilor lui Anonimus, G. Popa Lisseanu,
care  identifică  Vadum  Arenarum  (locul  unde  ungurii  trec  Timişul)  cu
toponimul Favenyrev (localitate în Banat)9. Cea de-a doua ce aparţine lui
Marius  Bizerea,  situează  acest  Vadum  Arenarum  (vadul  nisipurilor)  pe
cursul  Timşului între localităţile Uzdin şi Idvor. În  ambele cazuri cetatea
Kevee este identificată ca fiind cetatea Kuvin (Kubin)10.

Subsemnatul,  nu se aventurează în a pune în discuţie cele două
ipoteze, mai ales că nici nu cunoaşte cărei localităţi din Cursul Timişului, îi
aparţine toponimul maghiar Favenyrev, dar totuşi nu poate rezista ispitei, să



nu  încerce,  să  aducă  câteva  posibile  argumente  în  favoarea  ipotezei  lui
M.Bizerea.

Credem  că  din  textul  introductiv  reiese  clar  şi  că  nu  mai  este
nevoie  ca  să  arătăm că  pe  întreg  cursul  Timişului,  de  la  Iaşa  Tomici  la
Panciova, nu există şi mai ales nu putea exista la timpul când au avut loc
evenimentele, un alt pod natural de a trece Timişul decât acesta din spaţiul
Uzdinului situat între Cioca şi Idvor.

Am putea însă admite pentru un moment, că oştile maghiare, aflate
între Bega şi Timiş ar fi putut trece Timişul şi în alt loc pe cursul mijlociu şi
superior al acestuia. Însă în acest caz maghiarii şi-ar fi închis căile de acces
spre Dunele de nisip, părţile Vârşeţului  şi a cetăţilor de pe Dunăre de la
Panciova şi Cuvin. Accesul spre părţile amintite anterior n-ar fi fost posibil
deoarece spaţiul din malul stâng al Timişului şi până la marginea Dunelor
de  nisip  şi  dealurile  Vârşeţului,  era  un  teren  mlăştinos  în  care  se  în-
trepătrund  şi  cele  două  lacuri  (al  Ilangei  şi  Alibunarului)  şi  o  Brzavă
dispersată  care  practic  împreună  cu  lacul  Ilangei  făcea  confluenţă  cu
Timişul.

Pe lângă cele amintite mai sus credem că şi folosirea din partea lui
Anonimus al termenului Vadum Arenarum pentru acest spaţiu al Uzdinului
poate fi pe deplin justificat. Mai ales dacă Vadum, înseamnă vad, iar acesta
la rându-i înseamnă o apă ce n-are o afunzime prea mare şi care poate fi
relativ uşor trecută de la un mal la celălalt. În acest caz albia unui Timiş
dispersat,  alcătuită din mai multe braţe şi meandre care era nevoită să-şi
ducă apele peste un spaţiu mai ridicat, cum este acest spaţiu dintre marginile
Dunelor  de  Nisip  şi  Marea  Terasă  de  Less  de  la   Uzdin,  reprezintă  cu
siguranţă sau cel puţin ar putea reprezenta un vad adevărat, uşor de trecut
cum în ultima instanţă chiar  şi  vadul  actualului  Timiş în  timpul  verii  se
poate uşor trece în picioare. Tot la fel şi Dunele de nisip ar putea reprezenta
cea mai veritabilă „arenă nisipoasă” cu cei  aproximativ 140 km lungime şi
circa 43 km lăţime medie de spaţiu nisipos,  din vadul Timişului  până în
apropiere de cetatea Cuvin. Mai ales dacă marginea de nord-vest a dunelor
este privită din spre Timiş şi Uzdin, ea arată ca o adevărată arenă având o
formă concavă între cele două movile (Ludoş şi cula lu Bagiu) şi ajungând
pe  această  margine  o  altitudine  de  până  la  90  m  (în  spatele  coloniei
Putnicovo) urcînd apoi la altitudini tot mai înalte de aproximativ 120 m la
nivelul ”Văi Afunde”, apoi circa 123 - 130 m în faţa Padinei şi 140 m între
aceasta şi Petrovăsîla. Ar mai trebui reţinut că evenimentul s-a desfăşurat la
anul 900 şi că în urmă cu 1.100 de ani şi Dunele puteau să fi arătat altfel, cu
mai mult nisip, căci cu siguranţă că la timpul respectiv, nisipul era fixat într-
o  măsură  mai  mică  decât  în  zilele  noastre,  şi   fiind  mai  mişcător,  lasa
impresia de o cantitate mai mare decât în momentul de faţă.



Desigur,  că  pentru  maghiari  care  organizează  această  expediţie
militară  împotriva  lui  Glad,  cu  scopul  de  a-1  supune  şi  a-i  impune
vazalitatea  şi  deci  pleacă  cu  forţe  militare  corespunzătoare,  are  o  mare
importanţă alegerea unei treceri mai uşoare a Timişului şi parcurgerea unui
traseu de drum mai uşor până la cetatea de scaun (deci de la Uzdin la Cu-
vin)  chiar  şi-n  cazul  când  foarte  uşor  putem  presupune  că  voievodul
Bănăţean nu va rămâne să-i aştepte în cetate.

 În  perioada anului  1070 ţara (Banatului  n.n.) a  fost  tulburată,  de
atacurile pecenegilor şi ale cumanilor, care au apărut în acest ţinut,

ca dealtfel în tot restul Ungariei11, lăsând pretutindeni urmele violenţei lor,
adică  ceea  ce  se  aştepta  doar  din  partea  unor  popoare  necivilizate  şi
sălbatice. Ei s-au retras pe malurile Timişului de unde au fost alungaţi de
Ladislav I (regele Ungariei n.n.) care le-a luat prada făcută şi i-a aruncat
peste Tisa in ţara Iazigilor12.

4.

Lui Ladislav i-a urmat, în anul 1096 Coloman13.  Acest  rege este
memorabil doar prin faptul că a adunat o oaste pe Timiş, pentru a interzice
cruciaţilor  trecerea  spre  Constantinopol,  iar  de  acolo  spre  Palestina14.
Văzându-se  însă  prea  slab  pentru  a-i  înfrunta,  el  a  socotit  mai  potrivit
realizarea unui acord în temeiul căruia aceştia şi-au văzut de drum în linişte,
după ce se îndestulaseră cu alimente şi alte nevoi16.

 În anul 1482, „Baiazet II (Baiazit al II-lea n.n.), noul împărat, de la
Smederevo  trecând în Banat,  cu ungurii  la Becicherec  să bătură.

Turcii în octomprie să întorsără”17.
5.

Este evident, că turcii trecând Dunărea de la Smederevo la Cuvin,
se găseau în sud-estul Banatului şi că pentru a ajunge la Becicherec unde să
se  bată  cu  ungurii,  au  de  parcurs  traseul unic posibil  spre nord-vest,  pe
marginea de sud-vest a dunelor de nisip, pentru a trece Timişul la Uzdin.
Cum mai sus de Uzdin, accesul spre Timiş era închis de lacurile Ilangei şi
Alibunarului, iar ca acestea să fie ocolite era nevoie să se ajungă în spaţiul
Stamora - Moraviţa şi Deta, de unde să se coboare apoi spre Becicherec.
Pentru o astfel de variantă oricare trecere a Dunării de la Palanka la Orşova
ar fi fost mai rezonabilă decât cea aleasă de turci - Smederevo, căci aceasta
practic i-ar fi pus să ocolească o parte mare a Banatului, lucru ce nu poate fi
justificat cu nici un motiv strategico-militar.

Afirmaţia  făcută  de N.  Stoica de Haţeg că  „turcii  în  octomprie
(octombrie)  să  întoarsără”  nu  înseamnă  nicidecum  că  turcii  fac  calea
întoarsă pe acest traseu şi că ar fi trecut îndărăt Timişul tot la Uzdin, ci mai
îndată înseamnă, că turcii în octombrie încheie campania militară şi că se
întorc acasă, probabil că pe cel mai scurt drum posibil spre Istambul, mai



ales  că  în  fruntea  castei  turceşti  s-a  aflat  comandatul  suprem  sultanul
Baiazit.

 În urma luptei de la Mohaci (1526) şi moartea lui Ludovic al II-lea,
competiţia pentru tronul maghiar, care dealtfel se desfăşura de mai

mult  timp18,  intră  în  faza  sa  finală  avându-i  ca  pretendenţi  pe  marele
voievod Ferdinand de Habsburg şi pe voievodul ardelean Ioan Zapolya19.
Astfel nobilimea austriacă şi croată îl proclamă de rege pe Ferdinand, pe
când nobilimea maghiară şi o parte din nobilimea din Transilvania îl declară
rege pe Zapolia.  Acesta din urmă nu este însă acceptat  de unii  nobili  şi
comandanţi  de  cetăţi  din  Banat,  din  care  cauză  Zapolia  întreprinde  o
campanie militară pentru a se impune cu forţa.

6.

Astfel, armata lui Zapolia trece Dunărea la Slankamen, Tisa la Titel
şi  face  popas  la  Ozora.  De  aici  transmite  comandantului  cetăţii
Becicherecului  că  până  seara  să-i  predea  cetatea,  căci  în  caz  contrar
dimineaţă o va ataca şi-o va lua cu forţa.

Ceea ce trebuie remarcat  din relatarea anterioară,  este faptul,  că
armata lui Zapolia, trece Tisa din Bacica în Banat la Titel. După cum se ştie
la Titel este locul de vărsare a Begăi în Tisa, astfel că de la sine se impune
întrebarea - dacă Tisa este trecută, deasupra sau sub locul de confluenţă a
celor  două  râuri.  Dacă  Zapolia  ar  fi  trecut  Tisa  deasupra  de  locul  de
confluenţă, atunci ar fi intrat, în lacul ce se întindea de la Zrenianin şi Ecica,
până  la  Perlez  şi  Tisa,  spaţiu  care  la  timpul  respectiv,  nu  ar  fi  putut  fi
parcurs decât cu bărcile. Este greu de crezut, dacă nu chiar imposibil, că
putea fi asigurat numărul necesar de bărci pentru o astfel de operaţiune, dar,
dacă  totuşi  admitem  chiar  şi  ipotetic  acest  lucru,  el  ar  fi  prezentat  un
adevărat act de sinucidere, deoarece acest traseu acvatic, ar fi adus armata
lui Zapolia direct sub zidurile cetăţii, unde foarte uşor putea fi atacată şi
înecată cu tot cu bărci, de apărătorii cetăţii.

Este evident că trecerea Tisei este efectuată sub locul de confluenţă
a  celor  două  râuri,  şi  că  armata  lui  Zapolia  în  urma  trecerii,  părăseşte
imediat zona mlăştinoasă a râurilor Tisa şi Bega şi printr-o scurtă deplasare
laterală urcă pe un spaţiu mult mai înalt de lângă Timiş, pentru a face popas
la Ozora.

În felul acesta tabăra putea fi aşezată pe un loc înalt şi uscat şi în
acelaşi timp strategic din punct de vedere militar. De aici au mâine zi cel
mai bun şi mai scurt drum posibil, dar în acelaşi timp, deţin şi controlează,
unicul loc unde ar fi putut veni un eventual ajutor viitorului adversar. Pe
lângă aceasta, ajunşi într-un spaţiu populat, puteau în caz că aveau nevoie
să-şi completeze şi proviziile necesare.



În ceea ce priveşte amintita localitate Ozora cu siguranţă că aceasta
se găsea în apropierea Timişului dar este foarte greu de stabilit pe care din
malurile lui,  la fel  cum este greu de stabilit,  cum arăta exact  Timişul la
timpul respectiv. În legătură cu aceasta, ar fi nevoie să amintim că în urma
evenimentului  descris  anterior, mai precis  în anul 1541, se instaurează o
primă fază a suveranităţii turceşti asupra Banatului, urmând ca autoritatea
otomană  propriu-zisă  asupra  acestei  părţi  a  Banatului,  să  fie  impusă
definitiv  în  1552 şi  cu  aceasta,  ungurii  pierd  Banatul  pentru  o  perioadă
lungă de timp, mai exact până în anii 1867 respectiv 1872, când acesta le
revine.

Interesant este însă faptul, că exact pentru această perioadă, dispare
şi toponimul Ozora legat de acest spaţiu. Probabil să fie mai îndată o falsă
impresie  ce  s-ar  putea  datora  lipsei  unei  documentaţii  de  provenienţă
maghiară  -  ca  după  1872,  acest  toponim  să  revină  în  forma  oficial-
administrativă,  la  început  ca  Ozora,  apoi  Torontal  Ozora  şi  la  urmă Ui-
Ozora. Neoficial mai apare în unele documente şi ca Nagy Ozora (Ozora
Mare).

Cea mai semnificativă din amintitele numiri este Ui-Ozora (Ozora
Nouă). Pentru cine oare - actualul Uzdin - care la timpul când i se atribuie
această numire,  îndeplinea  „respectabila vârsta” de trei sferturi  de veac,
reprezintă o localitate nouă - pentru locuitorii Uzdinului, cu siguranţă nu -
căci pentru ei ca întemeietori a acestuia sensul de nou, nu poate fi justificat,
chiar  nici  atunci  când  trebuie  să  fie  scris  în  limba  oficială  a  statului
(maghiar),  fiindcă  în  acest  scop  puteau  fi  folosite  oricare  din  numirile
enunţate. Ui-Ozora are sens doar pentru maghiari şi statul maghiar deoarece
ei lasă aici, atunci când le-a fost luat Banatul, o Ozoră, şi la revenire după
aproximativ trei secole jumate, găsesc în acest spaţiu - un Uzdin - pentru ei
localitate nouă.

 În  războiul austro-otoman din 1683-1699, mai exact  în campania
militară ce se desfăşura pe anul 1697, sultanul Mustafa al II-lea cu

oastea otomană trece Dunărea la Panciova pe data de 19 august20. După zece
zile,  pe  data  de  29  august,  trece  Tisa  la  Titel,  iar  după  ce-1  ocupă  se
îndreaptă spre Senta şi Seghedin21. Renunţă la avansarea spre Seghedin şi îşi
instalează tabăra la Senta. Aici, pe data de 11 septembrie oastea otomană
este  atacată  de  armata  austr-ungară  condusă  de Eugen  de  Savoia.  Într-o
luptă ce durează mai puţin de două ore22, oastea otomană este practic zdrun-
cinată  suferind o înfrângere,  cum nu a mai  suferit  alta,  încă din vremea
marelui Iancu de Hunedoara. Numărul morţilor din partea turcilor, a depăşit
cifra de 20.000, o parte căzuţi de „sabia învingătorului, o parte înecaţi în
Tisa”23.

7.



Pentru tema propusă din cele relatate anterior, important de reţinut
este că oastea otomană trece Dunărea în Banat la Panciova şi apoi Tisa la
Titel în Bacica, dar pentru a fi trecută Tisa la Titel, era mai întâi nevoie să
fie trecut Timişul şi aceasta în situaţia hidrografică a Banatului la timpul
respectiv nu putea fi trecut, decât în spaţiul Uzdinului.

Mai trebuie reţinut, că în acest spaţiu al Uzdinului, la timpul acela,
se  găseau  cele  două  Uzdine  (mic  şi  mare),  a  căror  populaţie  avea  cu
siguranţă mult de suferit în urma trecerii unei oaste enorme, cum era aceasta
condusă de Mustafa al II-lea, chiar dacă aceasta pentru cele două Uzdine nu
era o armată  străină,  ele  făcând parte  la acel  timp din spaţiul  imperiului
otoman.

 Războiul austro-turc de la 1683 la 1699, arată că otomanii nu sunt
forţa mult temută de odinioară, lucru ce are să se confirme în anul

1716, când oastea turcească suferă mai multe înfrângeri în luptele cu armata
austriacă  condusă de  geniul  militar  Eugen  de Savoya.  Printre  acestea  se
numără şi luptele pentru cetatea Timişoarei şi alungarea turcilor din Banat
după 164 de ani do ocupaţie a acestuia.

8.

În timpul asediului cetăţii Timişoarei, care a durat 48 de zile, între
25  august  şi  13  octombrie  1716,  „la  8  septembrie,  la  comandamentul
austriac, sosi ştirea, că 13.000 – 14.000 de tătari ar fi trecut în 50 de bărci
Dunărea pe la Panciova, pentru a pustii ţinutul din lungul Timişului şi a
zădărnici orice aprovizionare cu furaje a armatei creştine”24.

Prădătorii,  în  situaţia  hidrografică  pe  care  deja  o  cunoaştem pe
partea  stângă,  nu  puteau  devasta  un  „lung” al  Timişului,  decât  de  la
Panciova la Tomaševac iar pe partea dreaptă puteau eventual „pustii” de la
Farcajdin spre cursul mijlociu al Timişului dar ţinând cont să nu se apropie
prea mult de armata adversară găsită de la Becicherec spre Timişoara.

Acesta  este  unul din cele  mai eclatante  şi  grăitoare  exemple de
suferinţe, prin care adesea a trecut populaţia Banatului. Cetăţenii celor două
Uzdine, la suferinţele prin care au trecut în campania din 1697, mai adaugă
şi altele (1711,1712), precum şi cele de faţă. Apogeul însă va fi atins, după
cum vom vedea, în anul următor (1717), când vor avea loc evenimente ce
vor deveni fatale, pentru soarta celor două Uzdine.

 Habsburgii,  ambiţionaţi de succesele militare avute în anul 1716,
pentru anul ce urmează, îşi propun ca obiectiv principal o expediţie

asupra Belgradului.
9.

Vom  apela  la  F.  Griselini  pentru  a  ne  relata  începutul  acestei
campanii: „spre sfârşitul lunii mai 1717 prinţul Eugen sosi la Futak (Futog
n.  n.),  unde au  fost  concentrate  toate  trupele.  Trecu  apoi  Tisa,  ducând



armata în Banatul  Timişoarei.  Eugen îşi  ridică tabăra pe câmpia dintre
Becicherecul Mare şi Panciova, numită mai de mult Maxon, iar în prezent
acoperită pe toată întinderea ei cu terenuri frumoase şi roditoare. Aici îl
puse pe generalul Mercy în fruntea unui mare corp de armată, cu ajutorul
căruia trebuia să-i izgonească pe turci de la Orşova.”

Ocuparea Orşovei eşuează, dar aceasta nu-i împiedică pe imperiali
să asedieze Belgradul, trecând mai întâi Dunărea,  „la o jumătate de milă”
(aproximativ 37 km n. n.), dincolo de Panciova, asediu ce se va încheia
după 18 zile, cu înfrângerea turcilor pe data de 16 august. De desfăşurarea
acestor  lupte  nu  ne  vom  ocupa,  la  fel  cum  nu  ne  vom  ocupa  nici  de
rezultatele acestui război, ce se va încheia în urma tratativelor desfăşurate la
Pojarevaţ pe data de 21 iulie 1718.

Să revenim însă la cele relatate  anterior  de Griselini.  Eugen De
Savoia  îşi  aşează  tabăra  pe  câmpia  dintre  Becicherec  şi  Panciova,  ce
înseamnă că  această  tabără  se  întindea  pe  malul  drept  al  Timişului  spre
Becicherec  şi  pe  malul  stâng  spre  Panciova.  În  direcţia  Becicherecului
tabăra este aşezată între localităţile înşirate pe malul drept al Timişului şi
cele de pe malul stâng al Begăi,  pe când în direcţia Panciovei tabăra era
aşezată între şirul de localităţi din marginile dunelor de nisip şi localităţile
ce  eventual  se  găseau  pe  malul  stâng  al  Timişului.  Pe  malul  drept  al
Timişului această tabără putea coborî spre sud, cel mult până în apropierea
Farcajdinului,  deoarece  restul  de  pământ  mai  ridicat  ce  rămâne  între
Farcajdin şi Centa era foarte îngust pentru a fi putut fi folosit în acest scop.
Pe partea cealaltă, deci pe malul stâng al Timişului, tabăra putea ajunge spre
nord  cel  mult  până  la  Tomaşevaţ,  deoarece  după cum ne  informează  N.
Stoica de Haţeg, lacul Ilangei care se afla la nord-est de această localitate,
pleca imediat din malul stâng al Timişului. Se poate spune deci că din malul
stâng al  Timişului  şi  până la  Alibunar la  nord de localităţile  Tomaşevaţ,
Iarcovaţ, Dobriţa, Ilangea, Seleuş şi Alibunar se găsea partea inferioară a
celor două lacuri (mlaştini mari) ale Ilangei şi Alibunarului.

Dacă am stabilit că tabăra imperială putea ajunge pe malul drept
spre sud până în apropierea localităţii Farcajdin iar pe malul stâng în nord
până în apropierea Tomaşevaţului, atunci este clar, că în  „spaţiul taberei”
era inclus şi acel  „vad” al Timişului despre care am vorbit şi în care se
găseau  şi  cele  două Uzdine  din  timpul  acela,  precum şi  restul  spaţiului
aparţinător Uzdinului din zona dinspre dunele de nisip.

Un alt lucru important ce poate fi dedus din relatarea lui Griselini
este că, pe „câmpia” dintre Becicherec şi Panciova sunt aduse toate trupele
imperiale,  deci  întreaga  armată  austriacă,  lucru  ce poate fi  înţeles  şi  din
desfăşurarea evenimentelor ce nu sunt cuprinse în textul citat. Griselini, nu
ne  spune  direct  din  ce  număr  de  soldaţi  este  alcătuită  această  armată.



Austriecii încep campania pe anul 1716 cu o armată de 125.000 de oameni
şi având în vedere miza pe anul 1717 (ocuparea Belgradului), dar şi faptul
că pierderile în anul precedent erau minore, nu credem că armata austriacă
în anul 1717, să fi fost micşorată. Acest lucru poate fi confirmat prin faptul
că armata creştină, cum o numeşte Griselini, în luptele pentru Belgrad, ca
armată învingătoare,  are pierderi  de 5.000 morţi şi circa 18.000 de răniţi
deci un total de 23.000 de oameni ieşiţi din dispozitiv.

După cum am încercat anterior să prezentăm repartizarea spaţiului
pe care era cel  mai probabil  aşezată tabăra austriacă reiese că cele două
localităţi  Uzdinul  Mare  şi  Uzdinul  Mic,  practic,  erau  cuprinse  în  spaţiul
taberei. Bineînţeles că corturile ce alcătuiau tabăra nu erau aşezate printre
bări şi desigur nu erau puse în imediata apropiere a localităţilor amintite ci
mai degrabă sau aflat pe un teren mai ridicat înspre  „livezi” şi  „cucuie”,
înspre Dunele de nisip.

Oricum,  cele  două  Uzdine  se  găseau  între  cele  două  părţi  ale
taberei, una pe malul drept iar cealaltă pe malul stâng al Timişului. Desigur
că legătura între cele două părţi ale taberei se efectua prin apropierea lor şi
oricât  ar fi fost austriecii de nemţi şi militari disciplinaţi, nu se putea ca
locuitorii celor două sate să nu fi fost „incomodaţi”, poate chiar în măsura,
că până la urmă au plecat de la casele lor şi-au părăsit vetrele, plecând în
altă parte.

Dacă am căuta un motiv care să explice, de ce cele două Uzdine
din  perioada  turcească  se  depopulează  complet,  chiar  în  acest  an  1717,
atunci unul mai plauzibil decât cel expus cu greu poate fi găsit.

 Mergând în ordinea cronologică ne vom opri la războiul austro-
ruso-otoman dintre anii 1788 şi 1791. Sunt câteva informaţii care

încearcă să spună că la începutul acestui război în apropierea Uzdinului ar fi
avut loc o luptă între imperiali şi turci. Pentru o prezentare mai completă
vom apela la mai mulţi autori.

10.

- Sveta D.  Milovanović în Cronica  satelor  şi  şcolilor  din
cercul   Kovačica-Belgrad  1935,  pagina  40,  spune:  „În  anul  1788,  pe  2
octombrie, când turcii au venit la Belgrad, au lovit Banatul şi ajung până la
Orlovat în apropiere de Ecica...”

- Paraska Antal în – Monografia comunei Kovačica la pag.
46-47, printre altele spune: „În 1788 atacă turcii. Ajung până la Tomaşevaţ
şi Orlovat...”

- Nicolae Corneanu în Monografia eparhiei Caransebeşului
la pag. 595 spune că: „În apropierea satului Uzdin s-au dat lupte cu turcii
în 1788...”



- Borovsky  Samu  în  –  Torontál  vármegye  községei
(localităţile  comitatului  Torontal)  la  pagina  133,  vorbind  de  Ui  Ozora,
printre altele spune: „În timpul campaniei din anul 1788 armata imperială
(austriacă n.  n.) a gonit  până aici (Ui  Ozora n.  n.) spahiile turceşti  din
lagărul de la Botoş, care de aici intenţionau să fugă spre Pancevo, asupra
lor  năvăli  colonelul-adjunct  Nauendorf  cu  husarii  săi  măcelărindu-i
aproape pe toţi.”

- Legat  de acest  eveniment,  cea  mai  completă şi  plastică
relatare ne-o face preotul Teodor Frenţiu în „Ceva despre Uzdin”, o mini-
monografie  de  maximă  autenticitate,  expusă  în  paginile  calendarului
„Nădejdea” pe anul 1944, care sună în felul următor: „În 1788, cu prilejul
ciocnirilor pe care le-a avut armata împărătească contra turcilor, spahii
turci,  ajungând  la  Uzdin  şi  voind  s'o  ia  spre  Panciova,  colonelul
Nannendorf, a dat aici peste ei şi într-o luptă aprigă care a durat mai multe
zile, spahii turci au luat-o la sănătoasa, după ce, au lăsat în mâinile lui
Nannendorf, mai bine de jumătate din armata lor. Şi pentru că locuitorii
satului au dat sprijin lui Nanenndorf,  turci,  în retragerea lor, au dat foc
satului.”

Nu putem să nu remarcăm asemănarea izbitoare dintre cele două
relatări,  cea  a  lui Borowsky şi  cea  a  preotului  Teodor  Frenţiu. Cel  mai
probabil că acest lucru se datorează faptului că ambii au acelaşi izvor de
informaţii în persoana lui Streitman Antal, înainte de Primul război mondial,
profesor de istorie la liceul din Becicherecul Mare. Streitman apare ca unul
dintre  cei  8  colaboratori  ai  lui  Borowsky  la  capitolul  care  vorbeşte  de
localităţile districtului Torontalului, din care face parte şi Ui Ozora, cum se
numea  Uzdinul  în  acel  timp.  Tot  la  Streitman face  şi  unica  trimitere  şi
preotul Frenţiu în excelenta sa prezentare monografică a Uzdinului, de pe
paginile calendarului „Nădejdea”.

Interesant,  că autorul  „Cronicii  Banatului”,  N. Stoica de Haţeg,
participant  la  războiul  austro-turc  din  1788-1791  ca  preot  militar  al
regimentului iliro-valah, în lucrarea sa nu aminteşte nimic de această luptă
ci de evenimente ce au loc la Tomaşevaţ.

În  acest  sens,  Stoica,  la  pagina  256,  a  Cronicii  sale  spune:
„Regimentul Panciovii, ca şi noi (regimentul din care Stoica face parte n.
n.) din Mahala (parte a Timişoarei n. n.) cătră Panciova plecând, şarfşiţii
lor (tiraliorii = infanterişti însărcinaţi  cu misiuni de cercetare n.  n.),  cu
căpitanul  Radivoievici,  oberlaitnant   (locotenentul  major, n.  n.)  Iergeăc,
laitnantu (locotenentul n. n.) Vaşchiţ, înaintea armaii avangarde mergând,
la  Tomaşevaţ,  la  pod,  la  birt,  cu  mulţi  turci  călăreţi  se
întâlnesc.  Aici  fiind  lângă  apă  nişte  clăi  de  fâni  căpitanul  cu  şiţarii
(puşcaşi) făr veăste loviţi, pre după clăi, plaste înprejurând şi puşcându-să.



Ober şi unter-laintantu şi ficiori şiţi, în podul birtului suiţi, s-au uitat păn
pre capitanu cu 30 de şiţari i-au tăiat”. La pagina 258 referitor la aceiaşi
eveniment spune: „Eu în Potoc şi în Sasca paroh, când la o biserică, când
alta  slujiam.  Aici  auzirăm  de  întâmplarea  căpitanilor,  al  nostru,  Paul
Ivoşici, cu compania la apa Ilovii şi al Panciovii, Gheorghe Radivoievici,
cu şiţari, Tomaşevaţ, tăiaţi”. Încheie informaţia despre acest eveniment la
pagina 259 cu:  „Turcii cred că cei ce tăiase pe căpitanul Radivoievici la
Tomaşevaţ,  500  călăreţi,  ajungându-i  cavaleria împărătească  de  cătră
Panciova, ei fuga la Ui-Palanca (Palanca Nouă), în fortul nou s-au închis”.

Trebuie să reţinem că în acest război austro-turc pe lângă armata
imperială au luptat în mod organizat şi regimentele grănicereşti din Banat,
atât în spaţiul Banatului precum şi în Serbia de răsărit. Chiar în evenimentul
descris anterior ce sa desfăşurat lângă podul de la Tomaşevaţ, au participat
grănicerii din regimentul Panciovei. Însă-şi căpitanul Radivoievici, cu cei
doi subalterni ai săi, ce conduc în avangardă regimentul grăniceresc plecat
de la Timişoara spre Panciova şi acel grup de puşcaşi cu scop de cercetare,
fac parte din regimentul Panciovei. Nu-i exclus, ca între cei 30 de puşcaşi
căzuţi morţi printre clăile de fân din apropierea podului, alături de căpitanul
lor, să fi fost şi vreun străbunic ai actualilor uzdinenţi, la fel cum e posibil
ca printre cei rămaşi în viaţă, ascunşi în podul birtului, alături de cei doi
subalterni  ai  căpitanului  Radivoievici,  să  fi  fost  şi  vreun străbunic de al
nostru.

Dacă am lua în considerare toate informaţiile obţinute din relatările
precedente inclusiv ale lui N. Stoica de Haţeg şi le-am supune unei analize
mai atente am observa câteva lucruri: - că pe parcursul anului l788 pe un
spaţiu relativ restrâns dintre localităţile Uzdin, Tomaşevaţ, Orlovat şi Botoş
se fac mai multe deplasări de trupe a părţilor implicate în acest război şi ca
urmare au loc cel puţin două ciocniri între părţile beligerante.

Din  informaţiile  preluate  de  la  S.  Milovanovici,  A.  Paraska  şi
Stoica de Haţeg am putea reconstrui  următorul scenariu al unei  părţi din
întâmplări. În toamna anului 1788 turcii efectuează o incursiune în Banat.
Mai  exact  pe  data  de  2  octombrie  intră  pe  teritoriul  Banatului  dinspre
Belgrad  înaintând  spre  Becicherec,  trec  prin  spaţiul  Uzdinului,  continuă
spre Tomaşevaţ şi Orlovat oprindu-se pe malul drept al Timişului. La vestea
primită despre intrarea şi înaintarea turcilor, din Timişoara în întâmpinarea
lor  pleacă  cele  două  unităţi  de  grăniceri  în  fruntea  cărora  pe  post  de
avangardă mergea căpitanul Radivoievici. Turcii, pe data de 14 octombrie,
în  apropierea  podului  de  pe  Timiş  de  la  acel  timp,  dintre  Tomaşevaţ  şi
Orlovat,  îi  întind o  cursă  avangardei  grănicereşti  în  care  piere  căpitanul
Radivoievici cu cei 30 de grăniceri ai săi. Cu siguranţă că după acest episod
turcii se pregătesc să aştepte şi să înfrunte dispozitivul întreg a celor două



unităţi de grăniceri,  dacă însă în acelaşi loc de la podul Timişului sau se
retrag eventual la o altă poziţie pe drumul pe care au venit în urmă cu 12
zile, e greu de presupus la fel cum e greu de presupus dacă între cele două
părţi are loc o noua ciocnire. Văzându-se însă atacaţi din spate de cavaleria
împărătească  (austriacă),  turcii,  părăsesc  acest  spaţiu  fără  luptă,
îndreptându-se spre est, către Dunăre şi cetatea Palanka Nouă.

Cel  de-al  doilea  eveniment,  relatat  de  Borovszky  şi  părintele
Frenţiu,  deci  lupta  de  la  Uzdin,  nu  poate  fi  încadrată  în  precedentul
scenariu,  expus anterior,  deoarece  forţele  militare  ce  participă la  această
luptă au alte sensuri  de deplasare  în spaţiul  amintit,  sunt mai mari  şi  în
acelaşi  timp sunt două formaţiuni de cavalerişti  iar epilogul acestei  lupte
pentru învinşi este unul dezastruos.

Deci pe lângă evenimentul descris în anul 1788, în acest spaţiu mai
exact  lângă  Uzdin,  are  loc  o  luptă  de  amploare,  dusă  între  spahiile
(cavaleriştii) turci, cantonaţi temporar în faţa acestei lupte, în lagărul de la
Botoş şi husarii imperiali conduşi de Nauendorf (Nannendorf). În această
luptă de lângă Uzdin husarii (termen maghiar pentru cavalerişti) conduşi de
colonelul-adjunct Nauendorf cum îl numeşte Borovszky, respectiv colonelul
Nannendorf  cum  îi  zice  părintele  Frenţiu,  obţin  o  strălucită  victorie
împotriva turcilor. Epilogul acestei lupte, după cum am mai amintit, pentru
turci este unul dezastruos, fie că acceptăm că aceştia au fost aproape toţi
măcelăriţi (Borovszky), sau că turcii au lăsat în mâinile lui Nannendorf mai
bine  de  jumătate  din  armata  lor  (preotul  Frenţiu).  Afirmaţia  făcută  de
Borovszky poate fi susţinută şi de faptul că, în spaţiul Uzdinului şi marginea
lui, se găsesc câteva morminte colective (unele chiar masive), care ar putea
ascunde osemintele celor căzuţi în această luptă, cum ar fi cel de la „Valea
afundă” respectiv  celor  de  la  movila  „Ludoş” sau  movila  dintre  slatina
Idvorului  şi  localitatea  Idvor.  Memoria  colectivă,  păstrează  într-o  formă
oarecum  ştearsă  şi  destul  de  vagă,  o  legătură  între  această  luptă  şi
osemintele ce zac la Valea afundă, dar, aceasta ar putea fi şi o implementare
făcută memoriei colective în perioada dintre cele două războaie mondiale de
cei câţiva intelectuali care au cunoştinţă de respectiva luptă din documentele
scrise.

Din cele relatate  anterior  trebuie reţinut că  la primul eveniment
prin spaţiul Uzdinului trec atât turcii cât şi austriecii mergând din sud spre
nord fără să se ciocnească, iar în cel de-al doilea eveniment - „Lupta de la
Uzdin” - ambele formaţii cavalereşti intră în spaţiul Uzdinului venind din
nord.  Pe  lângă  această  departajare  legată  de  spaţiu,  între  cele  două
evenimente există şi o departajare legată de timp. Primul eveniment evident
se desfăşoară de-a lungul primei jumătăţi a lunii octombrie a anului 1788 pe
când pentru lupta de la Uzdin, din păcate până la momentul de faţă nu am



putut  stabili  nici  aproximativ  timpul  când  aceasta  a  avut  loc.  Cel  mai
probabil că aceasta să aibă loc înainte de luna octombrie deoarece odată cu
venirea iernii campaniile militare luau sfârşit pe anul în curs şi se reluau în
primăvara-vara  anului  următor.  La  fel  trebuie  reţinut  şi  faptul  că  orice
deplasare de trupe înarmate nu puteau să nu afecteze populaţia localităţilor
pe lângă care acestea treceau, la fel cum şi o luptă cum era aceia de la 1788
de lângă Uzdin ce durează câteva zile nu putea să nu-i fi afectat grav pe
locuitorii Uzdinului militar din trifoaie de la acel timp, mai ales dacă turcii
înainte de a se retrage le dau foc satului. Interesant e de constatat faptul că
în  memoria  colectivă  a  uzdinenţilor,  nu  rămâne  înregistrat  nimic,  sau
aproape nimic, din evenimentele ce au avut loc în anul 1788 fie că distanţa
în timp de  peste 200 de  ani  să fi  şters  complet  memoria asupra  acestor
lucruri, fie că frica, jaful şi aprinderea satului din evenimentele anului l788,
să fi fost înlocuite de evenimentele nefaste şi sângeroase ce se vor abate
asupra Uzdinului şi a locuitorilor săi în anii revoluţionari 1848/49.

 O să încheiem această „retrospectivă istorică” cu evenimentele
ce au loc în timpul revoluţiei de la 1848/49. Încă de la început

trebuie spus că aceste evenimente se desfăşoară în a doua jumătate a anului
1848 şi primăvara (aprilie-mai) a anului 1849.

11.
Paraska  Antal  în  monografia  localităţii  Covăciţa  la  pagina  135,

spune că în anul 1848, Uzdinul a fost aprins şi a ars, iar la pagina următoare
că în anul 1849, lângă Uzdin s-a dat lupta între maghiari şi sârbi. Despre cel
de-al  doilea  eveniment  aminteşte  şi  Nicolaie  Corneanu  în  monografia
eparhiei  Caransebeş  (pagina  595).  Pentru  informaţii  mai  complete  vom
apela şi de această dată la istoricul Borovszky şi preotul Teodor Frenţiu.

Borovszky, în a sa Istorie a comitatului Torontal,  la pagina 133,
despre aceste evenimente face următoarea relatare: „În toamna anului 1848
o unitate de rebeli domobrani a năvălit în sat şi a alungat populaţia. Pe 7
mai  1849 generalul  (domobran)  Perczel  Mór  (Perţel  Mor)  cu  5.000 de
soldaţi şi 17 tunuri obţine victoria asupra 7.000 de răsculaţi sârbi de sub
comanda colonelului Puffer şi cu această ocazie circa l .000 de răsculaţi au
fost capturaţi”.

Referitor la aceste evenimente, preotul Frenţiu, în relatarea pe care
o face, aduce un plus de informaţii:  „În toamna anului  1848, pe timpul
răscoalelor naţionale a minorităţilor asuprite de maghiari cei din veci nouă
duşmani, un grup de armată   Honveziană, năvălind în sat şi trecând sub
ascuţişul  sabiei paşnica  populaţiei  care-şi    vedea  doar  de durerile  şi
nevoile ei, aprinzându-le iarăşi casele, uzdinenţii, cu mic cu mare, înarmaţi
cu  coase şi  topoare,  au dat  o  păruială de pomină în numai  câteva  zile
acestor hoarde hunice, alungândule până hăt departe, în albia Tisei. La nici



un  an  după  acest  fapt  vitejesc  al uzdinenţilor, în  ziua  de  5  mai  1849,
locotent colonelul Perczel, cu o armată de 5.000 de oameni şi cu l 7 tunuri,
s-a apropiat de Uzdin ca să întâmpine armata răsculaţilor de sub comanda
generalului  Puffer,  care  dispunea  (şi)  de  7.000  de  sârbi.  Uzdinenţii
văzându-se între ciocan şi nicovală deşi simpatizau mai mult cu sârbii, în
luptele ce s-au dat la 7 mai, nu s-au mai amestecat, căci nu au mai voit să
mai aducă nici o urgie a răzbunărilor asupra satului lor şi cu toată rezerva
lor,  în  urma  înfrângeri lui  Puffer,  ungurii  lui  Perczel  în    urmărirea
duşmanului, le-a aprins iarăşi satul”.

Referitor  la  textele  prezentate  trebuie  precizat  că  termenii  ca
răsculaţi, rebeli, domobrani, atribuiţi părţilor beligerante, nu pot fi luaţi cu
înţelesul  propriu,  deoarece  aceştia  adesea  nu  corespund  realităţii  şi
recomandăm cititorilor să le considere simple cuvinte pentru departajarea
părţilor implicate în evenimente.

Vasile Spăriosu - Grofu, în monografia sa întitulată „Istoria satului
Uzdin”,  pentru  prezentarea  acestor  evenimente  apelează  la  „memoria
colectivă”,  păstrată  şi  preluată  de  la  bătrânii  (Moisă  Dalea  1828-1904,
Costa Creţu 1830-1911, Ruja Spăriosu 1827-1890, Iordan Puia 1843-1935)
ce la timpul când se derulau evenimetele aveau între 5 şi 21 de ani şi care
povesteau,  cităm cele  consemnate  de  V. Spăriosu:  „Răsculaţii  lui  Košut
veneau  pe  drumul  mare  dinspre  Tomaşevaţ.  Ţăranii  din  Uzdin  fiind  de
partea austriecilor s-au împotrivit răsculaţilor lui Kosut. Aceştia văzând că
nu pot câştiga simpatia populaţiei din sat încep omorurile de bătrâni, copii
şi  femei  care cum îi  găseau pe stradă.  Este cunoscut  cazul  unei  familii
Ţăranu unde toţi bărbaţii în număr de 6 au fost omorâţi. Atunci preotul din
sat,  Nistor  Onciu  (1813-1900)  cu  o  parte  din  populaţie  intervine  şi
omorurile  încetează.  Totuşi  ţăranii  au  trecut  de  partea  răsculaţilor.
Familiile,  povesteau  bătrânii,  au  fost  apărate  cu  armele  pe  care,  fiind
grănicieri,  le  păstrau  acasă,  cât  şi  cu  furci,  sape,  coase,  topoare  etc.
Omorurile au fost săvârşite în partea nordică a satului dinspre Tomaşevaţ
până la „Pociaca de piatră” de azi. Dar nici cealaltă jumătate din sat nu a
scăpat mai bine. Armatele sârbeşti venind dinspre Covăciţa au intrat în sat
în acelaşi timp când în partea cealaltă unguri săvârşeau omoruri. Toate
casele din partea dinspre Covăciţa -  partea sudică - au fost  prădate de
armata sârbească şi apoi incendiate. Majoritatea populaţiei din acea parte
a pierit apărându-şi casele şi familiile” - încheiat citatul.

Autorul,  în  relatarea  sa,  mai  aminteşte  şi  cazul  celor  8  păstori
omorâţi  în  „Cotul  mic”,  apoi  cazul  Iulcăi  Ionaşcu  şi  al  slugii  acesteia,
precum şi faptul că ţăranilor, venind seara de la câmp, cu carele cu boi pe
drumul  Padinii,  în  apropierea  gării  de tren,  le-au fost  luaţi  boii  de către
unguri.



Despre evenimentele anilor revoluţionari 1848/49, legate de Uzdin
mai vorbesc următorii autori:

Giorge Cipăianu, descriind activitatea lui Vicenţiu Babeş în toamna
anului revoluţionar 1848, spune că ,,pe la mijlocul lunii septembrie, acesta
(Vicenţiu  Babeş,  n.n.) petrece  o săptămână în Banat,  după ciocnirile  cu
isurgenţii sârbi de la Vârşeţ şi de la Biserica Albă. La aceasta luaseră parte
şi români. Alte lupte s-au dat 1a Alibunar. Sârbii au ripostat cu vigilenţă,
atacând localităţile Straja, Sânmihai, Uzdin, Moldova Nouă şi Zichydorf”. 

Dr Gligor Popi: „La 8 Mai 1849 s-a purtat lupta la Uzdin, în urma
căruia  revoluţionarii  unguri  au  ieşit  învingători.  Satul  Uzdin  a  avut  de
suferit atât din partea armatei maghiare, cât şi din cea a unităţilor sârbeşti
de voluntari. Aici au fost ucişi mai mulţi români, iar o parte din sat a fost
jefuit şi ars. Numai din familia Ţăran au fost ucise 9 persoane”.

Trebuie  spus  că  interesele  românilor  nu  coincideau  nici  cu  ale
ungurilor şi nici cu ale sârbilor astfel că, românii  recurg mai mult la deviza
„să ţinem noi cu noi” sau, cum ne învaţă preoţii (în unele cazuri concrete pe
plan local), adoptând o formă mai specifică de manifestări  revoluţionare,
organizând mari adunări populare cu caracter  plebiscitar. Numai lu Blaj au
fost organizate trei astfel de adunări. În Banat, o mare adunare cu 12000 de
participanţi a avut loc la Lugoj. Scopul acestor adunări era să dea un gir
democratic documentelor programate şi adoptate.

Această  ţinută  generală,  luată  şi  respectată  de românii  din toate
spaţiile în care aceştia trăiau (cu excepţia lui Avram Iancu), pune în mare
dificultate populaţia românească din Banat, unde au loc lupte de amploare
între maghiari şi sârbi, populaţia română aflându-se de cele mai multe ori
între  „ciocan şi nicovală”, cum corect observa preotul T.Frenţiu în cazul
Uzdinului. 

În  Banat,  după cum am afirmat  anterior  au avut  loc lupte între
maghiari  şi  sârbi,  aceştia fiind  cantonaţi  în  lagăre  sau  tabere  militare.
Maghiarii erau cantonaţi la   Vârşeţ şi la Becicherecul Mare, iar sârbii la
Panciova, la Alibunar şi la Perlez. Trebuie să menţionăm că aceste lagăre de
cantonament,  în  special  cele  sârbeşti  s-au deplasat  şi  în alte  localităţi  în
dependenţă  de  desfăşurarea  luptelor.  Astfel  că,  în  afara  lagărului  de  la
Perlez,  în  apropierea  Uzdinului,  în  acest  an  revoluţionar  s-au  mai  găsit
lagăre temporare făcute la Săcula şi la Tămăşăvaţ. 

Primele ciocniri  între  trupele revoluţionare sârbe şi  maghiare  au
avut loc la data de 30 iunie 1848 lângă Sâmiai (Locve),  respectiv dintre
armata austriacă şi trupele revoluţionare maghiare la 11 iulie, lângă Vârşeţ.

Începând cu luna septembrie, luptele se intensifică, luând amploare
spre sfârşitul lunii noiembrie, când trupele maghiare întreprind o ofensivă



împotriva trupelor  sârbeşti  în  direcţia  Alibunar,  Petrovo Selo,  Satu Nou,
Panciova.

Această ofensivă se termină cu înfrângerea maghiarilor, sârbii fiind
ajutaţi  în  aceste  lupte  de  voluntarii  din  Serbia,  conduşi  de  Voievodul
Knicianin.   

Sub conducerea lui Knicianin forţele sârbeşti reuşesc o victorie la
Tămăşăvaţ;  asupra  acestei  bătălii  vom face  o referire  preluată  din ziarul
local de Orlovat „Orao” (nr. 1/1998), al cărui redactor şi textier este Radoie
Draşcovici  din  Orlovat.  Dumnealui  relatează  că  cele  mai  importante
evenimente legate de această bătălie se desfăşoară între zilele de 5 şi 23
decembrie 1848. În această perioadă, forţele revoluţionare maghiare, după
încercarea nereuşită din 17 noiembrie asupra lagărului lui Knicianin, revin
şi întreprind o serie de atacuri împotriva forţelor sârbeşti. Armata sârbească,
alcătuită din grăniceri şi voluntari, era îngropată cu pedestraşi în şanţurile
săpate în jurul monumentului lui Radivoievici (e vorba de căpitanul George
Radivoievici  căzut cu cei  30 de grăniceri  ai  săi,  probabil  la acelaşi  pod,
peste Timiş în războiul austro-ruso-turc din 1788-1791/92) şi avea datoria
de a opri  atacurile  cavaleriei  maghiare.  În  schimb, topurile  sârbeşti  erau
aşezate pe partea opusă a Timişului, la Tomaşevaţ de unde băteau avangarda
maghiară. Tămăşăvaţul era apărat de o formaţie mai mică de voluntari din
Panciova aşezaţi într-un grup de ţintaşi, în 80 de trăsuri ţărăneşti. Ungurii
atacau  din  trei  părţi  (Botoş,  Lukićevo  şi  Orlovat).  Forţele  sârbeşti  erau
îngropate  în  faţa  podului  dinspre Orlovat,  în timp ce o parte  din forţele
maghiare  construiau  un  pod-ponton  la  Orlovat,  îndreptându-se spre
Tămăşăvaţ pentru a ieşi în spatele lui Knicianin. După mai multe atacuri
nereuşite  şi  pierderi  considerabile,  ungurii  întrerup atacurile  iar  de  acest
lucru  beneficiază  Knicianin  şi  trece  o  parte  din  armata  sa  la Tămăşăvaţ
pentru apărarea acestuia. În lupta ce va urma, sârbii ies biruitori, alergându-i
pe maghiari  printr-o ceaţă deasă spre podul-ponton, iar mai târziu şi  din
Orlovat.  Pentru  acţiuniile  militare  ce  se  desfăşoară  pe  perioada 5.12.  -
22.12.1848  la Tămăşăvaţ şi Orlovat, maghiarii angajează 12000 de soldaţi
şi 32 de topuri, pe când forţele sârbeşti erau alcătuite din 4082 de luptători
şi 12 topuri uşoare.     

Trupele maghiare înfrânte, pe la jumătatea lunii ianuarie 1849, se
retrag  spre  Tisa  şi,  cu  aceasta  se  încheie  acţiunile  militare  în  anul
revoluţionar 1848. Probabil că, la această retragere a trupelor maghiare spre
Tisa, să fi făcut trimitere preotul T. Frenţiu atunci când spune: „Uzdinenii,
cu mic cu mare, înarmaţi cu coase şi cu topoare, au dat o „pâruială” de
pomină în numai câteva zile acestor hoarde hunice, alungându-le până hăt
departe în albia Tisei”.



Mai  trebuie  precizat  că  românii  din  Imperiu,  la  începutul
revoluţiei, în mod general,  erau de partea revoluţiei maghiare;  chiar şi în
Banat, partea ce ţinea de administraţia civilă, era înclinată ungurilor, cu mici
excepţii în unele localităţi învecinate cu graniţa militară, ca apoi, treptat, să
treacă  de  partea  sârbilor  şi  a  austriecilor,  mai  ales  românii  din  graniţa
militară. Aceştia, pe de-o parte, fiind şi grăniceri, erau obligaţi să fie fideli
împăratului şi statului Habsburg şi pe de altă parte, era normal să fie ataşaţi
sârbilor, trăind împreună în localităţi mixte sau făcând parte zeci şi zeci de
ani din aceleaşi unităţi grănicereşti. Astfel că, şi în lagărele militare sârbeşti
se găseau destui români ce luptau împreună cu sârbii împotriva ungurilor.  

Acest fapt, însă, nu-i protejează pe uzdineţi ca în vara anului 1848
să  nu  fie  atacaţi  şi  prădaţi  de  sârbi,  după  cum ne  informează  amintitul
Draşkovici  pe paginile ziarului  „Orao”.  În data de 21.07.1848, spune că
„sârbii au atacat şi jefuit neascultătorul Uzdin”, iar în această „prădare au
murit tatăl şi fiul Prokopic şi Sava Krunici din Orlovt!”.     

Se  ştie  că  sârbii  din  Orlovat  au  luptat  alături  de  voluntarii  din
Serbia aduşi de Knicianin şi cantonaţi la Perlez, respectiv la Sacula şi la
Tămăşăvaţ. Deci, este evident că, în cazul de faţă este vorba de un atac al
unui grup militar şi de un jaf armat şi că, pe lângă cele două jertfe umane au
existat şi altele, atât de partea atacanţilor, cât şi de partea celor atacaţi.

În  primăvara anului 1849, guvernul revoluţionar maghiar a făcut
apel la generalul polonez, Iosef Bem, care coordonează o puternică ofensivă
a armatei maghiare, prin care a  reuşit  să  cucerească  o  mare  parte  a
Transilvaniei, în afară de  zona munţilor Apuseni,  unde  lupta  „Craiul
Munţilor” (Avram Iancu),  iar, la începutul lunii mai,  1849,  să  cucerească
întreg Banatul, cu excepţia Timişoarei, care rezistă unui asediu  de 114 zile,
până in 9 august 1849.          

În această campanie din luna mai, condusă de generalul Bem, are
loc şi lupta de la Uzdin, în data de 7-8 mai 1849,  în  care  ungurii  au ieşit
învingători. 

Dominaţia maghiară în Banat, în urma cuceririi Timişoarei durează
doar câteva zile, deoarece  Franz  Iosif  (devenit  împărat  la  Viena  în
decembrie 1848), cere ajutor Rusiei ţariste pentru înăbuşirea revoluţiilor din
imperiu.

 Astfel că, la 13 august 1849 armata maghiară a capitulat la Şiria în
faţa trupelor ţariste. 

Nu putem încheia această relatare asupra, evenimentelor din anii
1848/49  prin  care  trece  Uzdinul  şi  cetăţenii  lui,  fără  să  prezentăm  un
document extrem de valoros ce reprezintă rezultatul cercetărilor efectuate
de preotul Todor Miclea, căruia îi mulţumim şi pe această cale căci a avut
bunăvoinţa de a ne pune la dispoziţie cuvântarea rostită pe data de 7 mai



2000  cu  ocazia  sfinţirii  troiţei  aşezate  pe  marginea   şoselei  Uzdin-
Tămăşăvaţ. 

Domnia sa,  cu această  ocazie,  pregăteşte  şi  un pomelnic  pentru
pomenirea sufletelor celor răposaţi, extras din matricolele morţilor pe anul
1849. Presupunând că, într-un mormânt colectiv masiv, cum este acesta din
drumul Tămăşăvaţului  nu se pot găsi  decât  oseminte umane provenite în
urma unei confruntări armate sau în urma unei mari epidemii de morţi, cei
ucişi (omorâţi) şi cei morţi de holeră. Aceste două categorii înseamnă un
total de 230 de decese. Ucise sunt 131 de persoane iar printre aceştia s-au
găsit 99 bărbaţi şi 24 femei, 3 băieţi şi 5 fete; restul de 99 de persoane au
holera ca motiv al decesului (totalul deceselor pe anul 1849 este de 927 de
persoane). 

Să  revenim  însă  la  revoluţie  şi  la  jertfele  acesteia  în  rândurile
uzdinenilor.

Toate izvoarele documentare menţionează ziua de 7 mai 1849 ca zi
a  desfăşurării  luptei  de la  Uzdin, dintre  revoluţionarii,  maghiari  şi  sârbi.
Aceeaşi  zi este susţinută şi de documentul pe care îl  foloseşte preotul T.
Frenţiu.  Documentul  respectiv  însă  precizează  că  maghiarii,  conduşi  de
locotenent-colonelul Perczeh, se apropie de Uzdin pe data de 5 mai pentru a
întâmpina pe sârbii de sub comanda generalului Puffer.

 Aruncând o privire pe cele patru file ale pomelnicului, foarte uşor
se poate observa că un număr însemnat de persoane ucise apar înainte de
data  de  7,  respectiv  5  mai.  Primul trecut  ca  ucis  în  cartea  matricolă  a
răposaţilor este Iovan, fiul lui Marcu Onciu, ucis pe data de 26 aprilie şi
înmormântat  pe  data  de  27 aprilie  1849.  Tot  pe  data  de  27 aprilie  sunt
înmormântate încă 6 persoane; printre care se regăseşte şi Filip Spăriosu
(străbunicul lui Iova Sosdeanu) despre care Vasile Spăriosu-Grofu, în cartea
sa, spune că a făcut parte din grupul celor 8 păstori - omorâţi în  „Cotul
Mic” (Filip Spăriosu era frate cu străbunicul lui Vasile Spăriosu). E posibil,
ca cel de-al optulea să fi fost înmormântat ulterior sau să fi fost grav rănit şi
decesul să fi urmat cu câteva zile întârziere.

Mai poate fi observat că, din 26 aprilie şi până pe 4 mai inclusiv,
sunt omorâte şi înmormântate 31 de persoane.

În ziua de 5 mai nu existau astfel de înmormântări, însă pe data de
6 mai sunt trecute chiar 9 înmormântări  de omor. Pe ziua de 7 mai  nu
existau  înmormântări  (poate  şi  din  cauza  desfăşurării  luptei  în  ziua
respectivă). Însă, pe zilele de 8 şi de 9, acestea însumează cifra de 21 de
cazuri. 

Începând  cu  ziua  de  10  mai,  când  sunt  înregistrate  6  cazuri,
numărul de înmormântări din omor se micşorează la 3-4 cazuri pe zi, uneori



şi cu pauze de o zi sau chiar mai multe, ca până la sfârşitul lunii mai, din
cele 131 de persoane ”ucise” să fie înmormântate 110 persoane.

Restul de decese, până la cifra 131, fiind vorba de persoane rănite,
devin tot mai rare, astfel că,  o parte din decese au loc chiar în lunile de
toamnă. În special este semnificativă luna octombrie, când apare un grup de
9 persoane înmormântate între 9 şi 15 octombrie iar la două din acestea stă
consemnat că au fost ucise acasă. Astfel,   Pavel Teodorovici absolvent la
teologie este ucis acasă şi înmormântat pe data de 11 octombrie iar Iconia,
soţia  lui  Mihai  Creţu  este  ucisă  la  ea  acasă  şi  înmormântată  pe  25
octombrie. Fără  îndoială că nu poate fi  vorba de un nou grup  de jertfe,
separate de cele din lunile aprilie şi mai. Cu siguranţă că şi printre aceia s-
au găsit unii ce au fost atacaţi şi omorâţi sau răniţi la casele lor, dar că acest
lucru nu a fost consemnat.

Trebuie  remarcat  că în  lipsa preoţilor  Uzdinului  din acest  timp,
Trifu  Bosică  şi Petru  Dimitrevici,  ce  reprezintă  şi  ea  o  enigmă  în  sine,
înmormântările  sunt  oficiate  de  un preot  venit  temporar  din  altă  parte,
Dimitrie Murgu, care, ne fiind localnic, probabil că nu a cunoscut oamenii
sau  poate  nici  nu  a  considerat  important  să  precizeze  locul  unde  a  fost
săvârşită rănirea sau omorul. Preoţii Trifu Bosică şi Petru Dimitrevici, după
o  absenţă  de  câteva  luni,  poate  chiar  jumătate  de  an,  apar  din  nou  în
matricole abia din 7 august 1849. Consemnarea şi specificarea celor două
cazuri  cu ucişi  la casele lor poate avea legătură cu întoarcerea celor  doi
preoţi. În acel grup de 9 persoane decedate în octombrie se găsea şi fiica
preotului Petru Dimitrievici.

De ce cei doi preoţi nu-şi oficiază atâta timp serviciul, dacă erau
răniţi  sau erau răpiţi închişi,  luaţi  ostatici  sau se găseau în vreo bejanie,
rămâne  de  elucidat.  Oricum,  dispariţia  lor  este  legată  de  evenimentele
tumultuoase de la sfârşitul anului 1848 şi începutul lui 1849.

Ar mai putea fi remarcat că:
- Cele mai multe înmormântări a celor ucişi au avut loc în

zilele  de  27  aprilie   (7  persoane),  30  aprilie  (8  persoane),  2  mai  (8
persoane), 6 mai (9 persoane), 8 mai (13 persoane) şi 9 mai (8 persoane).

- Din unele familii au fost ucise mai multe persoane şi chiar
familii  întregi.  Astfel  pe  27  aprilie  din  familia  Spăriosu  au  fost
înmormântate 3 persoane (toţi bărbaţi), pe l mai din familia Puia 3 persoane,
pe 6 mai din familia  Nicodin 7 persoane,  pe 8 mai din familia Onciu 3
persoane iar din familiile Mezin, Jurca şi Bălan câte 2 persoane. În ziua de 9
mai toate persoanele înmormântate în număr de 8 au făcut parte din familia
Ţăran.  Probabil că  la  aceşti  8  plus  Măria  soţia  lui  Moisă Ţăranu
înmormântată  pe  data  de  6  iunie să  se  raporteze  profesorul  Popi  ca
însumând cele 9 jertfe ale familiei Ţăranu. Între cele 8 persoane de pe 9 mai



s-au  găsit 3  bărbaţi  care  împreună  cu  cei  3 înmormântaţi  pe  30  aprilie
puteau să reprezinte cei 6 bărbaţi din familia Ţăranu, de care aminteşte V.
Spăriosu  -  Grofu, păstraţi  în  memoria  colectivă  ca  omorâţi  în timpul
revoluţiei.  Dealtfel,  totalul  de omorâţi  în  aprilie-mai  1849  din  familia
Ţăranu ajunge la numărul de 14 persoane.

Cu toată mulţimea informaţiilor ce ne stă la dispoziţie în prezent,
trebuie  cu   regret  să constatăm, că  acestea  nu sunt  suficiente,  pentru a
reconstrui evenimentele ce au avut loc în acei ani 48/49 şi suferinţele prin
care au trecut Uzdinul şi locuitorii săi. Putem totuşi reţine câteva lucruri.
Memoria colectivă păstrează până în zilele noastre cel puţin două momente
importante legate  de  acele  evenimente.  Unul  este  acela  că  revoluţionarii
unguri  au  intrat  în  sat  dinspre  nord  săvârşind  jafuri  şi  omoruri  până  la
„pociaca de piatră” iar concomitent cu aceasta acelaşi lucru se întâmplă şi
în cealaltă jumătate de sat dinspre sud în care intră sârbii. Cel de-al doilea
moment  se  referă  la  încercarea  nereuşită  de  a  preîntâmpina  aceste
evenimente. Preotul satului, cu o parte din localnici, a ieşit (cu crucea) în
drumul Tomaşevaţului cerându-le ungurilor să nu intre în sat. Ungurii în loc
să de-a ascultare rugăminţilor acestui grup paşnic, alcătuit din bătrâni, femei
şi  copii,  îl  măcelăresc  pur şi  simplu,  „trecându-i  prin ascuţişul  săbiei”.
Parcă  şi  unele  informaţii  scrise  cum ar  fi  cele  folosite  de  Borovszky şi
preotul  Frenţiu referitoare la lupta de la Uzdin ar veni să confirme acest
lucru.

Este greu de legat şi mai ales de concentrat într-un timp scurt şi-o
unitate  logică,  evenimente  cum  ar  fi  măcelul  celor  din  drumul
Tomaşevaţului, cu o luptă în care participă peste 10.000 de luptători, cu o
intrare concomitentă în sat, fie înainte de luptă, fie după luptă a ambelor
părţi beligerante şi cu omoruri masive a locuitorilor Uzdinului începând cu
data de 26 aprilie. În special un mare semn de întrebare îl ridică apariţia
omorurilor începând cu 26 aprilie mai ales dacă avem în vedere că ungurii
se apropie de Uzdin în ziua de 5 mai iar lupta când aceştia îi înving pe sârbi
se desfăşoară în timpul zilei de 7 mai. Răspunsul ar putea fi eventual acela
că soldaţii maghiari din divizia Kalman, staţionaţi în Orlovatul părăsit pe
data de 18 aprilie 1849, au făcut  una sau mai multe incursiuni în Uzdin
înainte de 7 mai.

Pe de altă parte nu este însă exclus ca acea intrare concomitentă în
sat  a  celor  două părţi  confruntate  (unguri  şi  sârbi)  să fi  avut loc cu altă
ocazie,  poate chiar  (sau mai îndată) în anul precedent.  La fel  cum nu ar
putea fi exclusă nici posibilitatea ca memoria colectivă să fi concentrat toate
evenimentele legate de Uzdin din ambii ani revoluţionari şi în felul acesta să
fi alcătuit o sinteză a acestor evenimente.



Merită cu siguranţă să reţinem şi consemnăm şi unele informaţii ce
se  referă  la  anul  1848.  Astfel  Radoie  Draşcovici  spune  că  pe  data  de
21.7.1848  sârbii  au  atacat  şi  jefuit  „neascultătorul” Uzdin.  George
Cipăianu zice că în urma bătăliilor de la Vârşet şi B.Albă sârbii printre mai
multe localităţi cu populaţie românească atacă şi Uzdinul. Parasca Antal ne
informează că în 1848, Uzdinul a fost aprins şi a ars (nu se spune însă cine
i-a dat foc).  Borovzky zice că în toamna anului 1848 o unitate de rebeli
domobrani a năvălit în sat şi a alungat populaţia. Preotul Frenţiu referitor la
acelaşi  eveniment  spune  că  în  toamna  anului  1848  un  grup  de  armată
honveziană  năvălesc  în  sat  şi  trec  sub  ascuţişul  săbiei  paşnica  populaţie
aprinzându-le  iarăşi  casele  (deci  au  mai  fost  aprinse).  Toate  acestea
însemnând că Uzdinul a fost în anul 1848 cel puţin o dată atacat de sârbi şi
cel  puţin o dată de unguri.  Nu pot fi  trecute  cu vederea  nici  suferinţele
enorme prin care trece populaţia acestui  sat, jafurile de bunuri materiale,
aprinderea curţilor şi a caselor, omorurile săvârşite cu aceste ocazii şi mai
ales omorurile masive din aprilie-mai 1849. Oare cu ce să fi greşit cei 131
de  uzdineţi  -  bărbaţi,  bătrâni,  femei,  copii  -  revoluţionarilor  pentru  a-i
măcelări în acel hal. Să fie aceasta o revanşă pentru ceva ce sa întâmplat în
anul  precedent  şi  ce  nouă deocamdată  ne  scapă.  Poate  că  cercetările  de
viitor să aducă mai multă lumină în elucidarea acestor evenimente.

Până atunci, noi uzdineţii de astăzi suntem datori să ne închinăm
cu pietate şi să le păstrăm memoria, căci ei nu au fost numai consătenii şi
rudele noastre, ci au fost şi trebuie să rămână martirii noştri, căci au plătit cu
vieţile sale nişte timpuri de restrişte. Pentru a-i cunoaşte şi a-i aduce mai
aproape de noi considerăm că numele lor trebuie făcute publice.
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Capitolul II

O carte din trecutul Uzdinului despre notarul
Iştvan Rehak

nainte de a trece la prezentarea cărţii, ţin neapărat să-i mulţumesc, şi  pe
această cale,  bunului uzdineanţ şi mare om de suflet, acel ce a  fost,

până nu demult, Dr. veterinar Dimitrie (Tie) Spăriosu, precum şi familiei  sale,
pentru  bunăvoinţa  de  a  ne  pune  la  dispoziţie  această  carte  din  biblioteca
familiei. Lor le datorăm păstrarea acestei cărţi si scoaterea ei din întunericul
uitării.

Î

Cartea este scrisă şi tipărită în limba maghiară, conţine 49 de pagini
şi  e  tradusă  în  limba sârbă  la cererea  noastră  de profesoara  Ana Kovaci,
translator profesionist din Vârşeţ. Lipsind coperta, nu cunoaştem anul şi
locul tipăririi.  Noroc  că  cineva  a  fost  totuşi  prevăzător  (probabil  preotul
Traian Bojin) şi a lăsat pe prima pagină a cărţii, o notiţă în limba maghiară,
care să ne spună numele autorului.  Autorul  este  Pal  Topal  (Pavel  Topală),
învăţător în Omlod (Omoliţa). Se pare că autorul consumă, pentru scrierea
acestui text, o durată de timp de aproximativ un an, pe care îl  finalizează,
probabil, pe parcursul anului 1905. Textul cuprinde 9,5 din cei  circa 10-12
ani de activitate a lui Iştvan Rehak la funcţia de notar al Uzdinului. 

Textul este repartizat în două părţi, nu tocmai distincte. Pe primele
cinci pagini, autorul încearcă să ne introducă treptat în temă, apelând la
gânduri,  idei sau citate, a unor personalităţi sau autori cunoscuţi, apelând
chiar şi la Biblie. Combinând toate acestea, cu elemente de patetism până la
lacrimi a stării de fapte, exemplificate, prin cazul Uzdinului şi a notarului Iştvan
Rehak,  şi elemente uneori apologetice aduse ideii şi sistemului liberal  de
guvernare a statului maghiar.

Partea  a  doua,  sau  poate  că  e  mai  corect  spus,  restul  textului
reprezintă,  în fond, un adevărat  „cap de acuzare” înaintat spre apreciere şi
judecată opiniei publice şi autorităţilor statului, alcătuit în 29 de puncte, care
are drept scop,  să-1 aducă pe  „inculpatul” Iştvan Rehak, notarul Uzdinului
din acel timp, pe „scaunul acuzaţilor”. Deci îşi propune să dezvăluie opiniei
publice,  precum şi  autorităţilor  statului  de  diferite  niveluri  abuzurile  în
serviciu, specula şi şmecheriile de tot felul, în special cele financiare şi cele
ce aduceau un venit material în cont propriu. Cu un cuvânt, toate mârşăviile la
care putea recurge  cel mai înalt reprezentant al statului într-o comună, cum
este evident în opinia  autorului cazul notarului Uzdinului, în persoana lui
Iştvan Rehak.



Despre autor ştim doar atât că era învăţător în Omoliţa. Este, însă, greu de
stabilit care sunt legăturile autorului cu Uzdinul şi, în special, cu notarul Rehak.
Cert e ceea ce reiese din text, că el cunoştea bine satul şi locuitorii lui, evenimentele
şi împrejurările în care acestea s-au desfăşurat. Probabil că pentru lucrurile legate de
activitatea primăriei,  să fi  avut informatori  „speciali” din  rândul angajaţilor,
poate chiar cei doi vice-notari, pentru care avea afecţiuni de simpatie şi care,
după cum se vede din text, erau în dizgraţia notarului Rehak.

Atitudinea autorului faţă de statul ungar, guvernarea liberală şi demnitarii
superiori ai statului e una de simpatie. Răul, după cum putem deduce, găsindu-se  la
nivelurile inferioare, precum ar fi cei câţiva notari de teapa lui Rehak. Şi eventual
tot atâţi susţinători ai acestora din rândul demnitarilor statului de rang regional.
Aceştia,  prin  gestionarea  proastă  şi  comportament  defectuos,  pornite  de  la
interese personale, josnice şi meschine, aduc mari prejudicii, atât comunităţilor
şi cetăţenilor pe care îi reprezintă, cât şi statului în general. Prejudiciile, ne fiind
numai de ordin material sau social-economic, ci şi de ordin politic, mai ales într-o
comună  cu  6.000  de  locuitori,  cum este  Uzdinul.  Aceştia,  făcând  parte  din
populaţia minoritară din punct de vedere naţional,  nemulţumirile pot primi alte
conotaţii sau însuşiri. Pot primi chiar şi forme de revoltă sau să  „se dedea” la
îmbrăţişarea  ideilor  socialiste,  care  „prind  uşor tocmai  la  populaţiile
minoritare”. Uneori  pare să lase impresia, că ar avea  chiar şi unele reţineri,
evitând pe cât putea să-i pună în context negativ, fie că vorbeşte de ei ca indivizi-
persoane,  fie  că  vorbeşte  la  forma  generală,  de  comunitate  sau  grup  etnic.
Excepţie, face în câteva cazuri izolate, când cu nume, de 2-3 persoane vorbeşte
în  sens  negativ,  ne  putând  probabil  să  evite  acest  lucru,  fiind  vorba  de
colaboratori în „afaceri” ai lui Rehak. În general autorul se aşează în postura de
protector al obştii şi al locuitorilor Uzdinului, uneori lăsând chiar impresia că ar
face şi el parte dintre aceştia. Le deplânge soarta de a avea parte, în aceşti câţiva
zeci de ani de administraţie ungară, de mai mulţi notari răi, apogeul răutăţilor fiind
însă atins, bineînţeles, de notarul Rehak. Cititorul, la prima lectură a acestui text,
rămâne profund impresionat  de violenţa şi agresivitatea limbajului folosit de
autor la persoana lui Rehak şi, în acelaşi timp nedumerit, chiar derutat şi oarecum
dezamăgit. Bineînţeles,  aceste sentimente pot fi total subiective. Este însă greu de
înţeles înverşunarea,  dar şi necesitatea autorului de a scrie şi tipări acest text de
acuzare împotriva „inculpatului” Rehak. Acuzaţia fiind alcătuită în aşa fel încât
să agraveze pe cât se poate situaţia inculpatului şi să nu-i ofere acestuia nici cea
mai mică  şansă de deculpare. Autorul se concentrează în descrierea evenimentelor
numai în această direcţie, fără să redea o descriere completă a evenimentelor,
considerând probabil, că atât cei abilitaţi să preia măsuri împotriva lui Rehak, cât şi
opinia publică, cunoşteau îndeajuns restul necesar pentru a înţelege lucrurile
expuse, lăsându-ne în felul acesta pe noi, trăitorii de azi, lipsiţi de informaţii
complete şi atât de necesare.



La fel, e greu să ne pronunţăm şi în ceea ce priveşte obiectivitatea
autorului. Probabil că majoritatea acuzaţiilor la persoana notarului erau fondate,
mai ales că acesta avea deja câteva admonestări şi chiar două amenzi plătite,
pentru neglijenţe în serviciu şi încălcarea legii. Nu putem exclude nici unele
mici insinuări. Se face însă observată o oarecare inconsecvenţă a autorului în
susţinerea anumitelor supoziţii, precum şi folosirea unor argumente. Oricum
şi indiferent de pretenţiile noastre, învăţătorul Pavel Topală, în circa cele 50
de pagini de text, vrând ne vrând, ne lasă şi destule informaţii, care să aducă
mai multă lumină în trecutul  satului nostru, din perioada de administrare
maghiară a Banatului, şi în special din cei circa zece ani de funcţionare a lui
Rehak, descrişi de autor, începând cu anul 1896.

Să vedem totuşi câteva abuzuri din  „procesul intentat”  de autor
notarului Rehak.

Un decret ministerial vechi de 4 ani, din care reieşea că drumurile
din hotarul statului trebuie măsurate, reglate şi însemnate, Rehak îl pune la
ordinea de zi în faţa Adunării Comunale. Adunarea respinge cu unanimitate
acest lucru ca ne fiind strict necesar. Rehak însă, nu e de aceeaşi părere şi
insistă asupra acestuia. Dar, înainte de a întreprinde ceva concret în direcţia
efectuării  acestor  lucrări,  la  licitaţia  fictivă  cu  doi  licitanţi,  montaţi,  din
pădurea satului, pe un  preţ de nimic, cumpără o cantitate mare din cel mai
calitativ  lemn,  pentru  a  confecţiona  din  el  stâlpi  ce  vor  fi  folosiţi  la
însemnarea drumurilor şi pe care îi va vinde cetăţenilor în acest scop iar o
parte din acest lemn îl foloseşte pentru stâlpi („pari”) în propria-i vie. După
aceasta,  fără  consimţământul  Adunării  Comunale,  angajează  o  persoană
necalificată, pe un oarecare Kremer, de profesie palier, pentru măsurarea şi
îndreptarea drumurilor, pe care îl plăteşte din casieria comunală, cu o sumă
mare de 6.000 coroane.
 Lucrările  fiind  prost  efectuate  din  ordinul  organelor  superioare,
acesta  revine  la  Uzdin  şi  câtorva  persoane  mai  influente  din  sat  repară
greşelile făcute, majoritatea afectată rămâne totuşi „păgubaşă”. Pe această
problemă, Adunarea Comunală a avut mai multe dezbateri,  până la urmă
notarul  şi  judele  comunal  au  fost  pedepsiţi  de  organele  superioare,  în
definitiv, lucrurile rămân totuşi aşa cum au fost aranjate de Rehak.



-  Când se organizează  licitaţii  pentru vânzarea  fânului  comunal,
Rehak îşi rezervă lui, la preţul iniţial, cele mai bune parcele, respingându-i
pe alţii să concureze la aceste parcele.

-  Pe  angajaţii  primăriei  din  rândul  păzitorilor de  câmp,
„plăieşilor” şi  „froşpanilor”,  îi  folosea  pentru  lucrările  din  propria-i
gospodărie,  la îngrijirea  şi  păstorirea animalelor, cositul  şi  transportul  de
fân,  săpatul  viei  si  altele.  Chiar  mai  mult,  îi  trimite  să-i  păstorească
animalele sale în  locuri  interzise şi  să  folosească  fân şi  altă  hrană de la
„ştala bişilor”.

- Pentru cereri, contracte, jalbe şi alte acte scrise, lua de la oameni
sume uriaşe, în acest sens sunt enumerate mai multe persoane cu actele şi
sumele plătite.

- În anul 1904, Rehak cumpără maşină nouă de treierat grâu. În
felul acesta, devine concurent celorlalţi posesori de maşini, dar mai ales lui
Gavrilă Gujbă, care înaintea lui cumpără maşină nouă. Lui Rehak, însă nici
prin  cap  nu  i-a  trecut  să  devină  un  concurent  loial.  El  beneficiază  de
autoritatea funcţiei pe care o exersa şi aranjează clienţilor lui Gujbă să nu le
ajungă la timp „permisul de treierat” şi îi determină pe aceştia să treacă la
el, lasându-1 pe Gujbă în felul acesta fără clientelă şi fără venit. Datorită
acestui fapt, Gujbă ajunge în situaţia de a nu fi capabil să-şi onoreze o parte
din datoria pentru cumpărarea maşinii. Fabricantul, om de omenie, informat
de ce a păţit Gujbă cu Rehak, îi amână acestuia achitarea datoriei cu un an.

- Rehak, nu numai că a făcut concurenţă posesorilor de maşini de
treierat, ci a concurat şi căruţaşii ce transportau grâul cu trăsurile lor, pentru
comercianţii  de  cereale  din  Uzdin.  A cerut  acestora  să-i  încredinţeze  lui
transportul grâului, astfel că unii să nu se pună rău cu notarul, i-au acceptat
„oferta”.

- Autorul îi cere lui Rehak să dovedească unde sunt şi pe ce s-au
cheltuit cei 5566 florini economisiţi şi lăsaţi de Leo Wahtel, care era notar
cu ani în urmă. Unde e interesul de la aceşti bani, depuşi la bancă „atâţia
şir de ani” şi pe ce s-au cheltuit?

- Îl  acuză şi de prejudiciul premeditat şi în interes propriu, adus
bugetului comunal, vânzând strugurii din via satului, necopţi îndeajuns, la
un  preţ  redus  de  8-10  criţari,  ca  apoi  întreaga  toamnă  intelectualitatea
satului şi alţi cetăţeni să fie nevoiţi să cumpere struguri din via sa, la un preţ
de 20-25 criţari / kg.

Abuzurile săvârşite de Rehak pot fi interesante, dar suntem nevoiţi
să renunţăm la prezentarea lor, fiind constrânşi să economisim spaţiul, în
cele ce urmează vom încerca să sustragem din text doar acele lucruri care ar
putea prezenta eventuale informaţii documentar-monografice.



      - Din textul ce ne este pus la dispoziţie de autor putem reconstitui
lista  de  notari  ai  Uzdinului,  pe  perioada  de  la  desfiinţarea  Confiniului
Militar, până în preajma primului război mondial. Ei sunt: Leo Wachtel, fost
ofiţer, rămâne în Uzdin, în urma desfiinţării graniţei militare şi devine notar.
Este cel mai vrednic şi corect şi lasă la plecarea sa „vistieria”  primăriei cu
un suficit considerabil de circa 5.500 florini; urmează apoi Vulkan, Pap şi
Zivkovic. În anul 1896 este strămutat din Baranda la Uzdin, Iştvan Rehak.
Pe acesta autorul îl descrie în cele mai sumbre culori, fiind rău, escroc, şi
atât  de  stricat,  încât  şi  „ficatul  în  el  era  stricat”.  Că  în  cei  9,5  ani  de
„adevărată  tiranie” a  dus  comuna şi  populaţia  la  dezastru.  O parte  din
populaţia rămasă fără case şi avere este nevoită să ia drumul pribegiei spre
România, Bulgaria sau America şi „că în primăvară să pregătesc un număr
de circa 50 de familii să părăsească Uzdinul”.

- De asemenea, ne putem crea o imagine cât de cât sumară, despre
felul cum a fost organizată şi administrată comuna. Obştea era condusă de
Adunarea Comunală sau un Sfat Comunal alcătuit din 44 de membri. Printre
cei  mai  remarcabili  membri  ai  Sfatului,  autorul  îi  enumera pe directorul
băncii, Iova Lupulescu, preotul Onoriu Conopan, medicul Simeon Pecuraru,
preotul  Iancu  Milu,  comercianţii  Ignat  Klaber  şi  Simon Geren,  viralistul
(sfatului) Simon Kon, iar ca cel mai chibzuit membru din rândul ţăranilor
autorul  îl  remarcă  pe  Costa  Creţu.  În  administraţia  locală  cele  mai
importante funcţii erau ale notarului şi judelui comunal, în funcţia de jude
comunal în timpul lui Rehak se află ţăranul Vasile (Vasa) Creţu. Mai existau
două locuri de vice-notari şi un post permanent de executor comunal. Din
personalul  angajaţilor  primăriei  făceau  parte  şi:  păzitori  „plăieşii”,
„frospanii” şi îngrijitorii animalelor de prăsilă ale satului. Este clar că în
primărie  pe  lângă  evidenţa  stării  civile  sau  a  altor  lucruri  strict
administrative era nevoie şi de o evidenţă amplă şi riguroasă a colectării şi
contabilizării impozitului şi a numeroaselor taxe.

- Locuitorii Uzdinului, încă din perioada Confiniului Militar, aveau
drept să cumpere sare la un preţ redus, drept de care continuă să beneficieze
şi  pe parcursul  Administraţiei  maghiare.  Sarea se obţinea pe membru de
familie la preţul limită (fixat). Banii pentru sare erau adunaţi din timp de
primărie şi depuşi la  „prima instituţie de economie a Uzdinului”, iar de pe
interesul  obţinut  de  6-8%  se  achitau  cheltuielile  transportului  şi  ale
distribuţiei.

-  Fiind vorba de instituţia  de  credite  şi  economii  (director  Iova
Lupulescu)  este  interesant  de  observat  că  acesteia,  ori  de  câte  ori  ar  fi
amintită, de fiecare dată i se pune în faţă numeralul „Prima”, numind-o cu
regularitate prima instituţie de economii a Uzdinului. Prin aceasta se dă de-
nţeles că în Uzdin, la timpul respectiv, ar exista sau cel puţin şi-ar desfăşura



activitatea şi alte instituţii financiare. Cu o ocazie autorul îl acuză pe Rehak
pentru o sumă de bani  publici,  pe care  dacă  deja  nu i-a  depus la  prima
instituţie financiară locală, putea să-i depună la Casa Primăriei cu acelaşi
interes obişnuit de 6-8%. Rehak, în schimb, depune aceşti bani la „instituţia
de  economii  sârbă”,  legată  de  numele  lui  Živa  Tokin  şi  a  cunoscuţilor
oameni politici Iaşa Tomici şi Svetozar Miletici.

- În toamna anului 1898 păşunea din  „Bunare” în suprafaţă de
200 „jugăre pătrate” este transformată în ogor, cu scopul de a fi parcelată
în parcele de 2-5 jugăre şi rentată sătenilor pe o perioadă de şase ani. La
această măsură se recurge deoarece obştea (comuna) devenise incapabilă să-
şi achite impozitul suplimentar, datorită gestionării proaste din ultimii ani.
În mod obişnuit acest impozit suplimentar pentru localitatea Uzdin era de
8%, în timpul lui Zivkovici.  Pe anul 1896 ajunge 18%, iar în timpul lui
Rehak,  pe anul 1898 chiar  39%. Măsura luată a dat  rezultatele  scontate,
astfel  că la începutul  anului  1904, Sfatul  Comunal aduce  cu unanimitate
hotărârea  ca  pământul  în  cauză  să  fie  readus  menirii  iniţiale,  având  în
vedere că impasul financiar a fost depăşit, insolvenţa şi pericolul impunerii
unei eventuale curatele evitate, dar mai ales că în aceşti aproximativ şase
ani, fondul de animale se mărise de 4 ori. Rehak, având interese personale,
ignoră  această  decizie  a  Sfatului  şi  ezită  s-o execute.  El  însuşi,  ca  prim
licitant, arendează o suprafaţă apreciabilă din cel mai bun pământ, ca din
acesta o parte să-1 renteze ţăranilor din sat la sume mai mari, iar restul îl
foloseşte ca păşune pentru animalele sale – lucruri inadmisibile unui notar,
între cetăţeni şi reprezentanţii acestora pe de o parte si Rehak cu 2-3 acoliţi
ai  săi  de  altă  parte,  se  dezlănţuie  un  adevărat  litigiu  administrativ,  pe
problema, care e menirea acestui pământ, ogor sau păşune, cu mai multe
demersuri, plângeri şi recursuri adresate forurilor superioare. Probabil fără
succes,  căci după cum se vede acest  pământ este folosit ca ogor până în
zilele noastre.

-  Probabil  că  cea  mai  importantă  informaţie  pe  care  ne-o  lasă
autorul acestui text este informaţia că în hotarul Uzdinului există şi pământ,
aşa-zis „domenial”. Logic, se putea deduce şi până acum că acesta exista,
fiindcă altfel nici nu putea funcţiona o localitate grănicerească, dar e pentru
prima dată când acest  lucru este confirmat într-o formă documentară.  Ce
reprezintă în fond acest pământ domenial într-o localitate militară? Este acel
pământ ce nu era distribuit în totalitatea sa grănicerilor în termen şi se păstra
în rezervă pentru noi înrolări. Acest pământ ţinea de Domeniul Coroanei al
familiei  Habsburge  în  perioada  Confiniului  Miliar,  ca  apoi  să  intre  în
patrimoniul statului ungar. Pe timpul administraţiei maghiare în Banat acest
pământ era gestionat de Sfaturile Comunale locale până prin anii 1900-1905
şi era rentat prin scoaterea la licitaţie publică. De la anii amintiţi anterior,



statul maghiar începe să vândă acest  pământ în moşie („pe vecie”) celor
interesaţi să-1 cumpere. Vânzarea acestui pământ în cazul Uzdinului se pare
că are loc pe parcursul anilor 1905/1906. Din păcate, autorul nu ne spune
care  este  exact  acest  pământ,  ce  suprafaţă  e  în  întrebare  şi  care  sunt
condiţiile de vânzare-cumpărare. Ne dă totuşi câteva indicii, pe baza cărora
am  putea  eventual  identifica  măcar  o  parte  dacă  nu  în  întregime  acest
pământ  domenial.  Acesta  fiind afectat  de  apele  ce  se  reţineau  pe  el,  ne
având scurgeri naturale, era nevoie de măsuri de ameliorare, prin săparea de
canale. În acest sens, Rehak îl angajează pe un oarecare Veis (o), inginer
particular  din  Timişoara,  care  avea  să  execute  măsurările  şi  proiectarea
canalelor  şi  digurilor  necesare.  Pentru  aceasta  a  fost  răsplătit  din  banii
primăriei cu suma de 400 coroane, realizarea întregului proiect urmând să
coste 60-80 mii de coroane. Dacă însă ştim că unele din marile bări din
hotarul  Uzdinului,  cum  ar  fi  „Bara  Puturoasă”,  „Bara  caldă”,
„Bârnovaţa” sau  „Bara lui  Tămaş” au fost  canalizate înainte de primul
război mondial, atunci acest pământ domenial nu putea fi decât în imediata
apropiere a acestor Bări.

-  Să ne mai reţinem puţin,  la problema pământului.  Probabil  că
mulţi din actualii uzdinenţi şi-au pus întrebarea: cum se face că noi deţinem
o suprafaţă mare de pământ în hotarul Tomaşevaţului, la graniţă cu hotarul
Uzdinului? Acest pământ, la fel făcea parte din pământul domenial şi atunci
când  a  fost  vândut  de  statul  maghiar,  a  fost  cumpărat  de  bunicii  sau
străbunicii noştri.  „Anul trecut (spune autorul)  în octombrie”  (probabil să
fie  vorba de anul  1903),  Rehak cu un companion al  său câştigă licitaţia
organizată de comuna Tomasevaţ şi cumpără în arendă, pe timp de 6 ani,
400  „jugăre pătrate” de pământ din hotarul acestei comune, la graniţa cu
hotarul Uzdinului, la preţul de 18 criţari jugărul, pe care apoi îl arendează
ţăranilor din Uzdin, la preţul de 28-30 criţari. În aceeaşi zi la „porânca” din
faţa primăriei, Rehak şi companionul său anunţă că cei interesaţi pot să li se
adreseze,  începând  cu  după-masa  aceleiaşi  zile,  pentru  alcătuirea
contractelor. Autorul precizează că pământul în cauză „din-totdeauna a fost
arendat şi  lucrat de uzdinenţi”.  Această afirmaţie ne dă de înţeles de ce
uzdinenţii  deţin  atât  de  mult  pământ  în  hotarul  comunei  vecine.  Acest
pământ fiind vândut de statul ungar, în anii imediat următori, este cumpărat
„pe vecie” (moşie) de cei ce îl lucrau în trecut, deci de uzdinenţi. Desigur
că, o situaţie similară cu cea descrisă avem şi în partea opusă, la graniţa cu
hotarul Idvorului.

Pentru  un  număr  însemnat  de  familii  mai  puţin  înstărite,  o
îndeletnicire importantă o reprezentau serviciile de transport cu trăsura, pe
care le efectuau altor persoane. Este vorba în primul rând de transportul de
cereale la Becicherecu Mare sau la gara de tren din Uzdin. Bineînţeles, căci



pe lângă  cereale  mai transportau  şi  întreaga  cantitate  de sare,  precum şi
transportul  lemnului de foc sau construcţii  şi  a gheţii  de la Timiş pentru
cafenelele  din Uzdin şi  satele  din jur. După cum ne informează autorul,
îndeletnicirea aceasta de căruţaş avea tradiţie şi era transmisă şi preluată,
din tată în fiu, pe parcursul mai multor generaţii. Din „abuzurile” săvârşite
de Rehak mai spicuim:

-  Râtul  Opavei  care  de  altfel  aparţinea  Uzdinului,  Rehak  1-a
arendat altor sate pentru păşunat, ceea ce a provocat mari nemulţumiri, în
rândul populaţiei din Uzdin.

-  Fără  licitaţie  publică  de  a  efectua  lucrările  necesare,
reconstruieşte şi transformă clădirea primăriei şi locuinţa sa la etaj, „într-un
adevărat palat, de care să fie invidiat, chiar si de jupan”, în acelaşi timp
adaugă la parterul clădirii, o aripă întunecoasă (este vorba de partea stângă
din curtea primăriei de-a lungul „Bertului Mare”).

- Tot fără licitaţie angajează meşteri care să construiască trotuare
din cărămidă,  casa din pepiniera  satului  şi  podul  spre  Timiş.  Autorul  ne
informează că în pepiniera satului pe lângă puiet de pomi fructiferi şi viţă de
vie se găsea şi o suprafaţă plantată cu viţă de vie (o vie comunală), pentru
producţia strugurilor de masă meniţi pieţei de consum, în ceea ce priveşte
casa construită la pepinieră, de care este vorba mai sus, aceasta ar putea fi,
chiar că a costat mult, mai îndată o colibă pentru păzitori şi pentru păstrarea
uneltelor de lucru. 

Pe data de 9 aprilie 1900, la şedinţa Sfatului comunal, Rehak cere
acestuia să aprobe suma de 100 coroane pentru onorarul servitorului de la
grădiniţa de copii. Referitor la aceasta şi încercând să arate că e vorba tot de
o  „escrocherie” a  lui  Rehak,  autorul  Topală,  printre  altele,  spune:
„Grădiniţa de stat din Uzdin de când există n-a avut niciodată servitor şi
că ministrul culturii, în contul portofoliului ce îl deţine, pentru posturile de
guvernante (îngrijitoare) trimite grădiniţei, pentru fiecare în parte, suma
anuală  de  240  coroane.  Guvernantele  lucrând  alături  de  educatoare,
aproape că nici nu au prea mare lucru de făcut şi nu ar fi nevoie şi de o
servitoare  plătită”.  Din  cele  de  mai  sus  important  de  reţinut  este  că
grădiniţa  era  finanţată de către  stat  şi  că  pe lângă  posturi  de educatoare
existau şi posturi de aşa zise guvernante sau îngrijitoare.

-  În  anul  1904/5  în  Uzdin  existau  6  maşini  de  treierat  a  căror
posesori  erau  Ignacz  Klaber,  Simon  Geren,  Gavrilă  Gujbă,  Ion  Frenţiu,
Iovan Cocora şi notarul Iştvan Rehak.

- Autorul, în diferite contexte aminteşte şi alte nume de uzdinenţi
decât cele amintite până acum, cum ar fi: Costa Lupu, Gruia Spăriosu, Arsa
Miloradovici  (intelectual),  Adam  Dalea,  Ferenţ  Gutoş  şi  P.M.  Klauber
(comercianţi), Gheorghe Todor, Dumitru Dalea, Ion Groza, Lavinel Cocora,



Dănilă  şi  Costa  Fizeşan,  Adam  şi  Pavel  Măngiuca,  Ioţa  Cocora,  Iovan
Creţu, Pavel Mezin, Gligor Murgu (tâmplar), David David, Pavel Cocora
(ferar), Adam Selea, Gheorghe şi Adam Creţu.

În  final  autorul,  în  loc  de  încheiere,  în  ultimele  4  puncte  ale
expunerii sale, încearcă să arate influenţa comportamentului negativ al lui
Rehak,  în  domeniul  naţionalului,  politicului,  socialului  şi  a  relaţiilor  de
societate.

- Rehak, prin comportamentul său, jigneşte profund „naţia română
şi provoacă altora ură faţă de acest popor harnic, cinstit şi ascultător, care
a răspuns exemplar tuturor cerinţelor cetăţeneşti şi patriotice, trecând prin
mari încercări şi nedreptăţi cu toate că aceşti 6.000 de locuitori au meritat
o  soartă  mai  bună”.  Cu o  ocazie,  o  nelinişte  exprimată  doar  verbal  de
cetăţeni, Rehak încearcă să o prezinte, ca pe o manifestare de revoltă, "dar
în zadar, căci  Procuratura Regală din Pancevo”  nu s-a lăsat  înşelată  de
această acuzaţie rău intenţionată.

- Despre Rehak spune că n-are deloc simţ politic şi că prin com-
portamentul  său iresponsabil,  mai ales într-un cerc electoral  cu populaţie
minoritară, poate aduce mari prejudicii sistemului de guvernământ şi poate
stimula chiar şi involuntar "înrădăcinarea acelor nuanţe politice (probabil,
ideile socialiste n.n.), ce au apărut, deja, la apartenenţii grupurilor naţionale
minoritare". În acest sens îl acuză de organizarea conferinţei preelectorale
(probabil  să  fie  vorba  de  alegerile  din  1906)  a  partidului  liberal,  în
cafeneaua Tokin, cu toate „că era general cunoscut, că Živa Tokin este unul
din cei mai înflăcăraţi adepţi ai programului naţional sârb” fiind, în acelaşi
timp,  finul  lui  Iaşa  Tomici  iar  acesta,  la  rându-i,  ginerele  „marelui  fost
agitator” Svetozar Miletici. Ne mai spune că cercul electoral al Uzdinului
avea doi copreşedinţi. Dr. Elmer Korşoş reprezenta plasa Alibunar iar Iova
Lupulescu plasa Antalfalva (Kovacica).  În  opinia autorului, Lupulescu ar
ocupa această  importantă  funcţie  fiind  „favoritul  lui  Rehak,  având mare
influenţă personală în Uzdin, datorită faptului că era director de bancă,
avea  propriul  partid,  mai  avea  şi  multe  rudenii,  dar  mai  ales,  datorită
faptului  că  de  la  el  procura  Rehak  bani,  pentru  propriile-i  afaceri
speculative”.  Se  pare  că  autorul  nu  are  prea  mare  încredere,  şi  nu  e
îndeajuns de sigur, nici de fidelitatea lui Lupulescu faţă de partidul liberal,
de îndată ce face o presupunere în acest  sens,  punând întrebarea,  „dacă
totuşi Lupulescu la alegeri ar vota candidatul minorităţii sârbe, atunci cine
ar  vota  candidatul  liberal?”.  Ştiut  fiind  că  aici  „marea  majoritate  a
elementelor liberale” din rândul cetăţenilor, nu iasă la alegeri, din ură faţă
de Rehak.

- Până la venirea lui Rehak, relaţiile între familiile de intelectuali
erau  de  aşa  fel  încât  toate  laolaltă  formau  o  „mare  familie”.  Armonia



precum şi vizitele reciproce între acestea au dispărut o dată cu venirea lui
Rehak, fie din brutalitatea de comportament a cestuia, fie din suspiciunile ce
le inventa că cineva ar complota împotriva lui fie că unora le „sugera” pur
şi simplu să nu meargă în vizită la anumite persoane. Mulţi erau nevoiţi să
ţină cont de acest lucru, fiind mai mult sau mai puţin dependenţi de funcţia
pe care acesta o deţinea.

  Ultima acuză adusă notarului o prezintă apariţia sau poate mai
bine zis stimularea din partea acestuia a căsătoriilor premature.  „În timpul
din urmă, în rândul ţăranilor din Uzdin, se întemeiază căsătorii în afara
legii”, căsătorii care nu-s înregistrate. Tineri, care numai ce au împlinit 15
ani, se căsătoresc cu alai şi nuntă ce durează o săptămână. Acest fenomen
are  tendinţe  de a lua  o amploare  îngrijorătoare.  Rehak ca  împuternicitul
statului, îndatorat cu oficierea actului matrimonial şi evidenţa matrimonială,
are  în  acelaşi  timp  şi  datoria  legală  şi  morală  de  a  împiedica  astfel  de
căsătorii, în loc să se comporte şi să ia măsuri care să ducă la micşorarea
acestor cazuri, el împreună cu soţia participă la nunţile acestea, ocupând loc
în capul mesei, desfătându-se şi chefuind în văzul tuturora, stimulându-i în
felul acesta şi pe alţii să facă astfel de nunţi.

Nu  putem  încheia  această  prezentare,  înainte  de  a  face  câteva
precizări necesare. Subsemnatul consideră textul învăţătorului Pavel Topală,
în totalitatea sa, ca pe un eventual material documentar monografic. Aşa că
încearcă,  pentru ai  păstra autenticitatea,  să nu intervină cu interpretări  şi
completări proprii sau din alte izvoare documentare, pe anumite probleme.
Intervine  doar,  în  preasamblarea  textului  şi  în  a  da  anumite  explicaţii
necesare pentru a-l face, eventual, mai uşor receptibil.

Instituţii financiar-bancare la Uzdin la sfârşitul secolului XIX şi
începutul secolului XX

nvăţătorul Pavel Topală, în cartea sa, vorbind despre notarul Uzdinului,
Iştvan  Rehak aminteşte  de  mai  multe ori  pe  parcursul  textului  unele

instituţii financiar-bancare care existau şi funcţionau la Uzdin. Cu toate că
autorul nu ne face nici cea mai succintă prezentare a acestor instituţii, totuşi
din text putem conchide, cu certitudine, că la Uzdin, în perioada despre care
vorbim au existat trei astfel de instituţii.

Î

Autorul Topală,  în cuprinsul celor circa 50 de pagini de text din
cartea  sa,  de  cele  mai  multe  ori  dintre  toţi  cetăţenii  Uzdinului,  cel  mai
adesea  îl  nominalizează  pe  Iova  Lupulescu  ca  fiind  cea  mai  influentă
persoană din sat. Aceasta şi datorită faptului că era membru în Consiliul



Local  şi  copreşedinte  al  Cercului  electoral  al  Uzdinului,  reprezentând în
acelaşi timp şi un partid politic influent. Topal nu omite aproape nici măcar
o singură dată, când îi aminteşte numele, să spună că este conducător al unei
bănci,  eventual  posesor de bancă sau director de bancă, banca respectivă
numind-o, de fiecare dată „Prima instituţie de economii a Uzdinului”.

Alături de această bancă, învăţătorul Topală ne mai aminteşte şi o
altă bancă, fără însă să-i invoce numele şi nici de cine este condusă. Este
evident că nu poate fi vorba decât de Banca „Concordia”. La o altă pagină,
vorbind despre o sumă considerabilă de bani economisiţi de predecesorii lui
Rehak, îl acuză pe acesta că în loc să depună suma respectivă  „cum ar fi
fost normal”, la „Casa satului”, care aplică aceeaşi dobândă de 6-8% ca şi
oricare  altă  instituţie  financiar-bancară,  sau  „în cel  mai  rău caz să-i  fie
depus  la  una  din  cele  două  bănci  locale”,  Rehak,  din  interese  proprii,
depune suma respectivă la  „banca sârbească” legată de Partidul Naţional
Sârb. Această „casă” a satului nu poate fi, însă, confundată cu o eventuală
casierie de primărie, pe care în mod normal o avea fiecare primărie.

Despre faptul că la Uzdin, în perioada la care ne referim, au existat
într-adevăr  trei  instituţii  financiar-bancare  ne va confirma câţiva ani  mai
târziu  marele  istoric  maghiar  Samu  (Samuel)  Borovszky,  în  opera  sa
monumentală  „Istoria Ungariei de sud”, scrisă şi editată între anii 1909-
1911, în 13 volume masive. În volumul comitatului  Torontal,  care apare cu o
întârziere de aproximativ 1-2 ani faţă de precedentele 12 volume (cel mai
probabil  în  1913)  este  trecută  si  localitatea  Ujozora  (Uiozora).  În  finalul
scurtei prezentări istorice pe care Borovszky cu colaboratorii săi o fac acestei
localităţi spun că în Uzdin, printre altele, există şi: „Instituţia de Economii şi
Credite –  Concordia”,  apoi  „Prima Instituţie de Economie a Uzdinului”,
precum şi „Cooperativa de credite”.

Din  cele  relatate  anterior,  reiese  cu  certitudine  că  la  Uzdin  în
ultima decadă a secolului XIX şi începutul secolului  XX,  până la primul
război  mondial,  au  existat  trei  instituţii  financiar-bancare  întemeiate  şi
conduse de uzdinenţi. Anume, două bănci -  Banca  „Concordia” şi Banca
Lupulescu (să-i zicem astfel) - şi o instituţie de tip închis (cooperatist) de
ale cărei servicii au beneficiat doar membrii săi, pe care Topal o numeşte
„Casa Opştei” (Casa satului), iar Borovszky „Cooperativa de credite”.

Aceste instituţii apar la Uzdin în perioada liberalismului maghiar
găsit în plină ascensiune. Având în vedere situaţia politico-economică dată,
acestea  sunt,  cel  mai probabil,  întemeiate  în  exclusivitate  cu  capital
autohton şi se limitează în activitatea lor doar la cadrul local. Despre Banca
„Concordia” (cea mai veche instituţie financiară românească din Banatul
iugoslav),  fondată în anul 1893 ca societate pe acţiuni, care funcţionează
până la sfârşitul celui de al doilea război mondial, dispunem de informaţii
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suficiente, spre a putea aprecia importanţa pe care putea să o aibă şi în ce
măsură se putea,  eventual,  implica în viaţa economică a satului. Ştim, în
mare, de ce capital social dispunea, cum era organizată şi administrată, ce
funcţionari avea şi cine erau aceştia

În  schimb,  în  ceea  ce  priveşte  Banca  Lupulescu,  firimiturile
informative răsfirate de învăţătorul Topală în cuprinsul celor 50 de pagini
ale  cărţii  sale,  puse  cap  la  cap,  greu  pot  forma  un  material  informativ
concludent, care să permită o reconstruire informativă semnificativă şi, în
acelaşi timp, sigură. Să încercăm totuşi să stabilim, cât de cât, unele lucruri.
Topală,  ori  de  câte  ori  vorbeşte  despre  Banca  Lupulescu  ca  instituţie,  o

Administraţia bănci ”Concordia”
Rândul întâi: Nicolaie Cădărian, preotul Trăian Bojin, Dr. Trifon Miclea

(înfinţătorul bănci), Trifu Selea, Ionică Frişcan
Rândul doi: Moisă Şunda, Iovan Bălan, Gligor Spăriosu, fotografia clădirii, Ioţa

Şămanţ, Vasile Ţăran, Todor Onciu
Rândul trei: Trifu David, Trăilă Spăriosu, Ilie Selea, Gheoghe Cârnea

numeşte  cu regularitate  „Prima Instituţie  de  Economii  a  Ozorei”.  Exact
aceeaşi denumire o găsim şi la Borovszky, ce ar putea să denote că acesta
este  numele ei  oficial.  Neobişnuită  şi  în  acelaşi  timp semnificativă  este
apariţia,  în denumirea instituţiei,  a numeralului  „prima”.  Acesta ar putea
avea cel puţin două înţelesuri. Unul ar putea fi acela de prima instituţie de
acest  fel  ca  importanţă  (desigur,  pe  plan  local),  altul  ar  putea  însemna
ordinea în care au luat fiinţă cele două instituţii. Desigur despre o ordine de
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importanţă instituţională sau organizatorică nu poate fi vorba, cu toate că
Topală  în cartea sa aminteşte frecvent  Banca  Lupulescu  şi  doar  cu două
ocazii,  în  treacăt,  Banca  Concordia.  Acest  lucru,  însă,  se  datorează  în
exclusivitate  lui  Iova  Lupulescu  şi  nu  importanţei  băncii  sale.  Dacă
numeralul  „prima” din  denumirea  Băncii  Lupulescu  ar  trebui  să  aibă
semnificaţia ordinii în care au luat fiinţă respectivele instituţii, atunci ne-ar
fi oarecum uşurată posibilitatea aproximării perioadei de timp în care este
fondată  Banca  Lupulescu.  Cum însă  folosirea  acestui  numeral  pentru  o
distanţare anticipată, de un an sau mai mulţi nu-şi are justificarea logică, se
impune concluzia că cele două bănci au fost înfiinţate la o distanţă de timp
relativ  scurtă.  Este  pe  deplin  posibilă  chiar  şi  răsturnarea  ordinii  de  la
iniţierea  înfiinţării  celor  două  bănci  şi  până  la  înregistrarea  lor  oficială,
astfel că Banca Lupulescu putea să fi fost înregistrată oficial în urma Băncii
Concordia, dar din orgoliu ca să îşi păstreze, măcar în denumire, primatul de
iniţiativă, reţine calificativul „prima”.

Cât priveşte capitalul financiar sau social de care putea, eventual,
dispune Banca Lupulescu, este greu de făcut aprecieri fără a dispune de un
indiciu concret în acest sens. Întrebarea firească ce poate fi pusă este: dacă
aceasta  era  întemeiată  în  exclusivitate  cu  capitalul  iniţial  al  familiei
Lupulescu, lucru pe deplin posibil sau eventual avea şi alţi acţionari. Se ştie,
anume, că familia Lupulescu era cea mai bogată din Uzdin, atât în timpul
vieţii lui Iova Lupulescu, cât şi în timpul vieţii urmaşului acestuia Gligorie -
Glisa Lupulescu. Oricum, capitalul de care dispunea Banca Lupulescu nu
putea fi cu mult diferit de al Băncii Concordia sau al altor bănci rurale din
acel timp.

Vom  încerca  să  stabilim,  chiar  şi  cu  aproximaţie,  cât  timp
funcţionează  aceste  instituţii.  Dacă  putem  stabili  cu  precizie  anul
întemeierii, din cele relatate de Topală putem afirma cu certitudine că, în
anul  1896,  anul  venirii  la  Uzdin  a  notarului  Rehak,  cele  trei  instituţii
amintite erau deja înfiinţate şi funcţionau în mod normal. Pe de altă parte,
având în vedere  „Istoria Torontalului” a lui Samu Borovszky, care a fost
scrisă între anii 1911-1913, rezultă că aceste instituţii funcţionează până în
„ajunul” primului  război  mondial.  Evident,  pe  parcursul  războiului  îşi
întrerup activitatea, pentru ca după război să apară doar Banca Concordia,
care va funcţiona până la începutul celui de al doilea război mondial.

Din cartea învăţătorului Topală reiese că la Uzdin, pe lângă cele
trei instituţii financiare locale,  funcţiona şi Banca  „sârbească”,  legată de
Partidul Naţional Democrat Sârb al lui Svetozar Miletić. Banca respectivă e
activă mai ales în perioada alegerilor, deoarece Partidul Sârb intenţiona, de
fiecare  dată,  să-şi  asigure  alegerea  candidatului  propriu  în  acest  cerc
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electoral  al  Uzdinului,  având  în  vedere  faptul  că  acesta  era  un  cerc  al
minorităţilor naţionale.

Se impune întrebarea firească: de unde nevoia existenţei în acele
vremuri a atâtor instituţii financiare într-un mediu rural? Înainte de a încerca
să răspundem la întrebarea  enunţată,  să stabilim timpul  exact  la  care  ne
referim.  Este  vorba  despre  ultima  decadă  a  secolului  XIX  şi  începutul
secolului XX, sau mai exact perioada de timp dintre anii 1890-1914.

Să  evocăm,  în  linii  mari,  ce  se  întâmplă  înainte  de  această
perioadă. Este ştiut că la 1848-1849 are loc Revoluţia Burgheză. Urmează
apoi formarea statală dualistă a Imperiului austr-ungar, în anul 1867, după
care urmează desfiinţarea graniţei militare, în 1872, şi, nu în ultimul rând
după importanţă, recedarea, din partea Imperiului, statului maghiar, a unor
teritorii,  inclusiv  a  celor  două  provincii  locuite  de  români  -  Banatul  şi
Transilvania.  Acestora  li  se  adaugă  amplele  construcţii  de  căi  ferate  în
spaţiul Imperiului, precum şi o adevărată explozie demografică a populaţiei,
în cea de-a doua jumătate a secolului XIX.

Prin urmare, Ungaria păşeşte în perioada la care ne referim (1890-
1914) cu un spaţiu cu 55.000 kilometri pătraţi mai mare decât în perioada
precedentă, care este în acelaşi timp cu mult mai bine amenajat, înnobilat cu
râuri  îndiguite  şi  canalizate  -  parţial  sau total  navigabile  -  precum şi  cu
spaţii  mari  pe  care  au  fost  întreprinse  ample  lucrări  de  ameliorare  şi
desecare a mlaştinilor. Acestora li se adaugă un număr sporit şi întinerit de
populaţie, aşezată şi stabilită definitiv la vetre permanente şi o reţea de căi
ferate  care  să  înlesnească  transportul  pe  întreg  spaţiul  ţării.  Se  cuvine
menţionat  că Ungaria  din acel  timp era  un stat  preponderent  agrar,  deşi
agricultura deţinea doar o treime din economia totală, dar agricultură care în
anii de vârf ai liberalismului maghiar de guvernare (1905-1906) îşi dublează
producţia faţă de perioada precedentă şi astfel participă cu 72% în exportul
Ungariei.

Care  ar  fi  situaţia  în  perioada  respectivă  într-o  localitate  ca
Uzdinul?  Aparţinând  confiniului  militar  timp  de  un  secol,  localitatea  se
putea considera drept una cu un echilibru social-economic stabil. Pământul
era  distribuit  şi  redistribuit  familiilor  în  funcţie  de  numărul  de grăniceri
activi şi potenţiali purtători de arme de care acestea dispuneau. Cum, însă,
pământul nu aparţinea de drept grănicerilor, familiile nu aveau posibilitatea
acumulării  unei  suprafeţe  de  pământ  mai  mari  decât  le  permitea
Regulamentul grăniceresc, dar nici să rămână fără el dacă nu era prescris de
acelaşi regulament. Am putea afirma că în această perioadă nu erau familii
foarte  bogate,  dar  nici  sărace  şi  situaţia  materială  între  familii  nu  era
disproporţionată nici de faptul că creşterea animalelor nu era limitată, la fel
nici arendarea de pământ Domenial pe care familiile îl puteau lucra.
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Echilibrul social începe să dispară treptat începând cu desfiinţarea
confiniului militar, deoarece, cu acest eveniment, grănicerii devin posesori
de  drept  ai  pământului,  fiecare  în  suprafeţele  pe  care  le  deţinea  în  acel
moment. Având în vedere acest fapt, se poate afirma că familiile ce aveau
un număr mai mare de bărbaţi (între 10-52 de ani), conform Regulamentului
grăniceresc,  deţineau  suprafeţe  mai  mari  şi  se  aflau  într-o  poziţie
avantajoasă faţa de cele care aveau un număr mai redus de bărbaţi, sau nu îi
aveau deloc. Important de reţinut este faptul că de acum încolo pământul se
moşteneşte  şi  că  pe  viitor  averea  familiei  poate  creşte  fără  nici  un
impediment. Situaţia economico-socială se schimbă drastic, dacă nu chiar
dramatic, mai ales în ultima decadă a secolului al XIX-lea şi în primii ani de
început  al  secolului  al  XX-lea.  Faptul  coincide,  după  cum  am  mai
menţionat, cu perioada când producţia agricolă se dublează. Aceasta este, în
acelaşi  timp,  şi  perioada  de  guvernare  liberală  în  care  era  stimulată
proprietatea,  precum şi iniţiativa particulară.  Este, de asemenea, perioada
când unele familii din Uzdin se îmbogăţesc tot mai mult, altele rămânând în
urmă şi  ajungând în pragul  sărăciei.  Tot  în  această  perioadă  se vinde  si
pământul aşa-zis „Domenial” (Domeniul de Coroană). Uzdinenţii cumpără
întreaga suprafaţă a pământului Domenial din hotarul Uzdinului, precum şi
o suprafaţă mare din hotarele învecinate Tomasevaţ şi Idvor.

În această perioadă de stimulare a iniţiativei private, la Uzdin apar
o sumedenie de meseriaşi, mici comercianţi şi cârciumari, iar ceea ce este
foarte  important,  în  urma construirii  porţiunii  de  cale  ferată  ce  trece  pe
lângă sat (anul 1893), apar şi mulţi comercianţi  de cereale.  Tot atunci se
construiesc două mori cu aburi şi sunt cumpărate 6 „maşini de treierat” (cu
danf si batoze). Tot atunci au fost întreprinse şi ample lucrări de desecare a
„bărilor” (mlaştinilor) din jurul satului şi de canalizare a acestora.

Evident, pentru cele enumerate mai sus, de altfel ca şi pentru multe
altele (precum construcţiile de case, procurarea de unelte şi utilaje moderne
agricole  etc.)  era  nevoie  de  capital  financiar,  astfel  că  nu  este  deloc
întâmplătoare  apariţia  instituţiilor  financiar-bancare  tocmai  în  această
perioadă

Câteva documente din trecutul Uzdinului păstrate de
Vasile Spăriosu – Grofu

n cele ce urmează vom încerca să prezentăm câteva documente originale,
chiar inedite, referitoare la evenimente ce au avut loc la Uzdin, în perioada

anilor 1935-1942, evenimente, ce în opinia subsemnatului au o importanţă mai
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mare şi o semnificaţie mai largă, decât simpla implicare în aceasta, a lui Vasile
Spăriosu -  Grofu.  Setul  de documente  propuse,  este  alcătuit  din:  procesul
verbal  de  la  Adunarea  constitutivă  de  înfiinţare  la  Uzdin,  a  secţiei
„Cooperativei  de ajutorare a datornicilor de  credite bancare”.  Două liste,
tablouri  de  copii  şi  mai  multe  de părinţi  şi  alţi  cetăţeni  ai  Uzdinului,  care
contribuie cu bani pentru a reţine la Uzdin în vara anului 1937 pe învăţătorul
Florian Secu, cu scopul de a instrui şi de a învăţa copiii să joace jocuri populare
româneşti;  două  scrisori  trimise  generalului  Drăgălina  (fiul)  din  partea
prizonierilor uzdinenţi cantonaţi  în  lagărul  de la Ghiroda şi câteva liste de
colectă de bani pentru soldaţii români răniţi pe front şi una făcută cu contribuţia
foştilor prizonieri pentru monumentul ce va fi ridicat generalului Drăgălina.

Documentele le vom lua în dezbatere în ordinea cronologică în care
au loc evenimentele la care acestea se referă.

În urma mareei crize economice a anilor '30 urmează o perioadă de re-
dresare economică şi în acelaşi timp şi o redresare şi revigorare a întregului
sistem financiar bancar. Oamenii devin mai încrezători şi, pe timp ce trece, tot
mai mult apelează la credite bancare pentru desfăşurarea afacerilor şi pentru
investiţii. În acelaşi timp apar şi diferite forme de organizare a cetăţenilor de
tip  cooperatist,  pe  bază  de  participare  directă,  solidaritate  şi  ajutorare
reciprocă.

O astfel de Cooperativă cetăţenească i-a fiinţă în anii 1934/35 şi are
drept  scop,  protejarea  cetăţenilor  îndatoraţi  cu împrumuturi  bancare.  Sediul
acestei „Cooperative de ajutorare şi protejare a îndatoraţilor”, era la Zemun
având  centrele  în  marele  oraşe  a  regatului  iugoslav,  precum  la  Belgrad,
Zagreb,  Ljubljana,  Novi  Sad,  Niş,  Sarajevo,  Skopije,  Split,  Banja  Luka,
Cetinje. Urmând pe parcurs să se organizeze filiale şi reprezentanţe în sediile
regionale şi cercuale, dar şi în acelaşi timp şi unităţi locale pe întreg teritoriul
ţării.

O unitate a acestei Cooperative se organizează şi la Uzdin, care pentru
început se pare că a fost afiliată centrului din Zagreb. Adunarea de constituire
are loc la data de 16 ianuarie 1935 în sala  „Hotelului Central” din loc. Cu
această ocazie, se poartă proces verbal, din care putem vedea  cum a decurs
această adunare.

Probabil că în baza legii şi a regulamentului organizaţiei, era nevoie
de  un  „comitet  de  iniţiere” care  să  convoace  adunarea.  Acest  „grup  de
iniţiere” era alcătuit din următoarele persoane: Savu Dimcea, Ioţa Şoşdeanu,
Miuţă  Nicodin,  Gheorghe  Obădean,  Paul  Vereşan,  Pavel  Milovan,  Nicolae
Sporea, Costa Bagiu, Moisă Spăriosu şi Vasile Spăriosu.

Vasile Spăriosu-Grofu îi invită pe cei prezenţi la începerea lucrărilor
informându-i în câteva cuvinte referitor la înfiinţarea acestei „Cooperative”,
despre scopul şi importanţa ei, rugându-i în final să se organizeze şi ei în baza



regulamentului acestei organizaţii.  După  aceea roagă Adunarea să-şi aleagă
organele  necesare  bunei  desfăşurări.  Astfel,  preşedinte  a  fost  ales  Vasile
Spăriosu, grefier Miuţă Nicodin, iar verificatori Vasa Creţu şi Ghiga Fizeşan.

În continuarea Adunarea îşi desfăşoară activitatea după următoarea
ordine de zi: l. Citirea regulamentului, 2. Înscrierea membrilor, 3. Alegerea
organului de conducere şi 4. Alegerea delegaţiilor pentru Adunarea centrală
la Zagreb.

În  cadrul  primului  punct  al  ordini  de  zi,  preşedintele  Adunării
citeşte şi explică cele 42 de puncte ale regulamentului. (Regulamentul tipărit
în formă de broşură face parte integrală a procesului verbal). Se trece după
aceea  la  înscrierea  membrilor.  Se  înscriu  toţi  cei  prezenţi,  în  total  63  de
membri. În cadrul punctului 3 al ordini de zi se efectuează alegerea organului
de  conducere.  La  propunerea  lui  Gheorghe  Dalea  se  alege  Comitetul
(Consiliul)  de  conducere  în  următoarea  componenţă:  preşedinte  Vasile
Spăriosu - Grofu, vicepreşedinţi  Iova Giura,  Gruia  Stoia, Gheorghe Dalea,
secretar Miuţă Nicodin şi casier Ioţa Şoşdean, iar membri în Consiliu Gheorghe
Obădeanu,  Crăciun  Creţu,  Ghiga  Fizeşan,  Ion  David,  Costa  Bagiu,  Pau
Vereşan,  Todorică Milovan, Ignia Subu,  Filip Spăriosu, Pavel Onciu, Sima
Bulic,  Ioţa  Puia,  Pavel  Creţu  şi  Pavel  Neda.  La  ultimul  punct  Adunarea
hotărăşte să „înmâneze mandatul” de delegaţi care o să reprezinte la Adunarea
Centrală  la  Zagreb  următorilor  membrii:  preşedintelui  Vasile  Spăriosu,
secretarului  Miuţă Nicodin şi  vicepreşedinţilor  Iova  Giura respectiv  Gruia
Stoia.

Referitor la procesul verbal, trebuie menţionat că acesta se păstrează
în  trei  exemplare  în  manuscris.  Toate  au  formă  şi  conţinut  absolut  identic
semnate corespunzător de persoanele împuternicite şi chemate să o facă, scrise
chiar  cu  aceeaşi  cerneală,  însă  evident  de  trei  persoane  diferite  (unul  din
manuscrise îi aparţine lui Vasile Spăriosu - Grofu).

Nu cunoaştem însă cât şi cum a funcţionat la Uzdin această societate
cooperatistă şi dacă a avut ocazia să-şi protejeze, respectiv să ceară forurilor
superioare  protejarea  vreunuia  din  membri  săi,  în  caz  că  acesta  nu  era  în
posibilitate de a-şi achita împrumutul luat. Având însă în vedere, că formarea
fondurilor  financiare  ale  societăţii  în  cauză,  s-au  făcut  prin  participarea  şi
contribuţia directă a membrilor şi cum aceste sume erau considerabile,  era
nevoie  de  o  evidenţă  pedantă  şi  continuă,  astfel  că  există  posibilitatea  şi
speranţa, să apară şi alte documente la lumina zilei.

a  începutul  realizării  Convenţiei  şcolare  româno-iugoslave,  în  1935
sosesc  la Uzdin din România învăţătorii contractuali  Marin Voinea,

Florian Secu şi Petre Ionescu. Este cunoscută importanţa ce a avut-o venirea
învăţătorilor contractuali pentru învăţământul din satele locuite de români, cât
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şi importanţa pe care aceştia au avut-o la înviorarea vieţii culturale şi obşteşti
din satele noastre.

Unul, care încă de la bun început s-a angajat cu „trup şi suflet” şi
şi-a lăsat adânc amprenta , nu numai ca dascăl ci şi ca neobosit om cultural-
social, este  învăţătorul Florin Secu. A rămas mult timp în memoria, dar şi în
inima şi sufletul multor uzdinenţi. „Jocurile” (hora satului) de duminică sau
de sărbători, ce tradiţional se organizau pe platoul din faţa primăriei, şi care în
perioada învăţătorului Secu prezentau adevărate spectacole în aer liber, de
muzică şi  jocuri  populare româneşti  şi  adevărate reviste  de port  popular şi
costum  naţional. La  „jocul”  din centrul  satului  participau toţi,  cu mic,  cu
mare, întreaga  obşte, îmbrăcaţi în port popular şi costum naţional, nu numai
jucătorii ci şi publicul spectator, nu numai ţăranii, ci şi intelectualii. La horă se
prindeau  nu  numai  cele  două categorii  -  „căpărâţii” (logodiţii)  şi  recent
căsătoriţii - care tradiţional luau,  din obligativitate, parte la horă, ci şi şco-
larii instruiţi de învăţătorul Secu, precum şi alţii.

Din  cele  de  mai  sus  reiese  evident  că  „hora” satului  în  timpul
învăţătorului  Secu  (1935-37)  primeşte  un  nou  aspect,  care  cerea  de  la
participanţi (jucători), o mai mare  dibăcie în executarea jocului popular, iar
pentru  aceasta  era  nevoie  de  instruire.  Învăţătorul  Secu,  în  cadrul  şcolii,
începuse  deja a-i învăţa pe copii să joace şi a-i  pregăti pentru eventualele
serbări şcolare  sau ocazionale. Cum nu toţi elevii frecventau cu regularitate
cursurile, în special viitorii juni şi fete mari din clasele a V-a şi a VI-a, care nu
numai că absentau frecvent, ci unii nu mergeau deloc la şcoală, rămâneau cu
mult înapoi sau nu participau deloc la repetiţii şi învăţarea jocurilor populare.

Părinţii, devenind conştienţi de ocazia scăpată de copii lor, în mai '37
hotărăsc să-i ceară învăţătorului Secu ca la sfârşitul anului şcolar, să rămână în
timpul verii la Uzdin, pentru a-i învăţa pe copii să joace. La luarea acestei
decizii,  în  acel  moment,  un  rol  determinant  probabil  l-a  prezentat  şi
constrângerea făcută de autorităţile statului, asupra învăţătorului Secu, de a
părăsi Uzdinul. Pentru ca învăţătorul să nu-şi cheltuiască în acest fel banii săi,
hotărăsc ca de fiecare copil, părinţii să contribuie cu suma de 20 de dinari. Se
apelează şi la ceilalţi consăteni „să deie fiecare cât se învoieşte”.

Cine anume iniţiază această acţiune nu ştim, precum nici din cele
câteva documente ce se alcătuiesc cu această ocazie,  nu putem conclude
cu siguranţă. Se pare că această acţiune nu a fost organizată nici de şcoală,
nici de societatea culturală, ci mai de grabă de un grup de părinţi,  ajutaţi
de câţiva „oameni de suflet”, care iubeau jocul şi dansurile populare.

Iniţial se alcătuieşte o listă, sau mai exact un „tablou”, cu numele
părinţilor ai  căror copii ar putea eventual participa la instrucţie.  Pe acest
tablou sunt trecuţi în coloană 50 de părinţii. Alături de nume fiind lăsată o
coloană pentru confirmare şi semnare. După ce a fost trecut probabil pe la



toţi părinţii, fără semnătură şi consimţământ au rămas 16 nume din acest
tablou.  Voinţa  părinţilor  fiind practic  confirmată,  se  trece  la  colectarea
banilor. Lista de colectare este alcătuită din două coale de hârtie format
A4.  Paginile  sunt  numerotate  cu  I,  II,  III  -  primele  două  având  câte  2
coloane. Lista avea şi următorul preambul:

„Noi părinţii  copiilor rugăm pe Dl.  înv. Secu să rămână peste
vară, ca să înveţe copii mai departe să joace. Ca să nu lăsăm pe DL. înv.
se îşi speze (probabil speseze în sens de cheltuiască) banii lui pe  timpul
acela, ne-am hotărât se deie fiecare pentru copilul sau fata lui, 20 din. Sunt
rugaţi  şi  oameni  cari  nu  au  copii  se  sprijinească  jocul  şi  portul
Românesc, să deie flecare cât se învoieşte”

Pe lângă lista principală (iniţială), mai  există şi două anexe: una
numerotată  cu  4  şi  5,  care  trebuia  să  reprezinte  continuarea  listei
principale, şi cealaltă numerotată cu  I,  II,  III,  care poate fi tratată ca listă
separată. Mai există şi un tablou recapitulativ  în care sunt trecuţi părinţii
care au plătit pentru copiii lor. Numărul părinţilor este de 63 iar al copiilor
de 64. În acest tablou nu sunt trecuţi încă 3+8 părinţi din cele două anexe.

Dacă facem o analiză recapitulativă a acestor liste putem conclude
următoarele:

- apelului, de a contribui cu bani în sprijinul acestor acţiuni, răspund
275 de uzdinenţi. Dintre aceştia 75 sunt părinţi, majoritatea contribuind cu
suma propusă iniţial de 20 din. fiecare. Câţiva au fost acceptaţi cu suma de 10
din. Sunt uni care contribuie cu sume mai mari: de 30, 40 şi 50, iar doi chiar
cu sumele de 115 şi respectiv 120 dinari. Ceilalţi 200 de uzdinenţi ajută cu
sume între 2 şi 20 de dinari.

- Suma totală colectata este de 2.229 din. Colecta, după cum decurge
predarea banilor, a fost efectuată în patru etape între  13-27 mai 1937. Suma
adunată depăşeşte cu mult suma convenită între învăţătorul Secu şi părinţi.
Aceasta  nu  reprezintă  numai  „onorariul” Domnului  învăţător  pentru  ce
acesta urmează să facă, ci reprezintă în acelaşi timp şi o recompensă, şi mai ales
o recunoştinţă pentru tot ce a făcut în cei doi ani, de la venirea Domniei
sale la Uzdin.

- Colecta este efectuată de următoarele persoane: Ioţa Şoşdeanu, Iova
Cocora, Vasilie Spăriosu - Grofu, Danilă Bura, Iova Ghilezan, Iova Neda şi
probabil, Ion Mezin - junior.

-  Etatea copiilor ce vor urma cursul de  instruire este între 12 şi 15
ani.

Din cele mai de sus merită reţinut numărul neobişnuit de mare de
copii  înscrişi,  vârsta  acestora,  durata  instructajului  şi  nu  în  ultimul  rând
importanţa pe care o dau părinţii şi ceilalţi consăteni acestei acţiuni. Demn de
remarcat este faptul că în această acţiune nu sunt implicaţi şi alţi învăţători, cu



excepţia  învăţătorului  Secu,  precum nici  alţi  intelectuali  sau  cel  puţin  alţi
activişti culturali consacraţi ai timpului respectiv.

Evident, se impune concluzia că instruirea acestor copii, nu se face
cu scopul ca jocurile învăţate să fie prezentate numai pe scenă (sau cel puţin,
nu neapărat numai cu acest scop), ci mai îndată scopul să fie acela,  cum se
spune  în  preambulul  listei  de  colectă,  pur  şi  simplu,  „se  înveţe  copiii  să
joace”.  Deci,  să  înveţe  să  joace  pentru  necesităţile  lor  personale,  pentru
îmbogăţirea  repertoriului,  pentru  o  mai  bună execuţie  a  jocului  şi  pentru
satisfacerea lor dar poate mai mult a părinţilor.

Desigur că acest interes de învăţare a jocurilor era provocat de efectul
produs, atât asupra copiilor dar mai ales asupra părinţilor, de apariţiile în grup
la hora satului, a elevilor instruiţi de învăţătorul Secu, pe parcursul celor doi
ani  petrecuţi  la Uzdin. Aceste  apariţii,  pe  lângă efectele exterioare,  au şi
efecte de  conţinut asupra  „Horei” (Jocului),  impunând un repertoriu  mai
bogat şi mai variat, iar participanţilor (jucătorilor) o execuţie mai pretenţioasă
şi un comportament general de o exigenţă mai avansată.

Mai trebuie avut în vedere un lucru extrem de important, căci cei 75
de adolescenţi  înscrişi  pentru instructare,  devin în  curând  „juni” şi  „fete
mari”,  se  vor logodi  şi  vor  fi  nevoiţi  să participe câţiva ani  duminica la
„joc” să fie mult timp expuşi în public, să fie atent urmăriţi, detaliat analizaţi
şi apreciaţi de privitori şi, deci, aveau nevoie de o prezentare şi o prestaţie cât
se poate mai bună.

Probabil că ar merita să fie adăugat,  dar în altă ordine de idei, că
venirea  învăţătorilor  contractuali  şi  înviorarea  vieţii  culturale  în  satele
noastre pe care aceştia o aduc, coincide cu o redresare economică generală,
în urma „marei crize” a anilor '30, care se face resimţită şi în mediul rural.
În acelaşi timp, în Uzdin, fenomenul căsătoriilor premature se găseşte în plin
avânt iar aceste căsătorii la rândul  lor, măresc cu mult durata logodnei şi în
acelaşi  timp  şi  durata  obligativităţilor  celor  logodiţi  de  a  participa  la
„horă”. Oricum durata logodnei şi durata obligativităţii de a participa la horă,
precum  şi  diversitatea  repertoriului,  sunt  motive  determinate  pentru
necesitatea de a învăţa jocurile.

O astfel de instruire a copiilor, ca cea discutată a avut loc la Uzdin şi
în urma primului război mondial. Aceasta a fost efectuată de Vasile Spăriosu -
Grofu,  un  îndrăgostit  al  folclorului  românesc  (cântat  şi  jucat),  ajutat  de
violonistul şi rapsodul  popular al Uzdinului din timpurile acelea,  Ilie  Guţu
(a lui' Cioancă). Aceşti doi, mai  întâi îi învăţau pe copiii de şcoală hore, de
doi, ardelene, măzărici, etc. Apoi acest lucru îl fac şi cu cei mai în vârstă. Astfel
că în anul 1919, de Crăciun, îşi fac prima  apariţie publică la hora satului.
Munca  aceasta o continuă până în anul 1924, participând permanent la hore
alături de elevii lor, unul ca jucător iar celălalt ca muzician.



Desigur, în urma celui de-al II-lea  război mondial, la Uzdin se ţin
instruiri  susţinute şi consistente, începute de  învăţătorul Oprea şi continuate
de discipolii acestuia, ce au adus la Horă un număr mare de jucători bine „puşi
la punct”, unii chiar de performanţă, dar pregătirea acestora nu avea ca scop
participarea la Horă.

Subsemnatul, din motive de înţeles  (diferenţa mare de vârstă) nu a
avut ocazia să-i vadă jucând, pe cei ce frecventau „cursul” din 1937, dar i-a
rămas adânc întipărit  în memorie încă din copilărie, un  „trio” alcătuit  din
Gligor Mioc cu soţia Linca, Ioniţă Stoia cu soţia Mărica şi Văsâlică Ţăran cu
soţia Florica, pentru admiraţia cărora, subsemnatul, frecventa cu regularitate
„Jocul” şi în special era nelipsit de la partea a doua, când obligatoriu urmau
jocurile de perechi, executate de acest numit „trio”, cu mult simţ şi o măiestrie
net superioară faţă de ceilalţi participanţi.

Acest grup, fiind mai tânăr nu putea fi instruit  de învăţătorul Secu,
dar cu siguranţă a  preluat  din  tainele acestei  „măiestrii”,  de  la  generaţia
precedentă, instruită de acesta.

În  această  prezentare  de  documente,  subsemnatul  încearcă,  după
cum poate fi  observat să scoată în evidenţă şi câteva aspecte legate de Hora
Satului. Ea însă, merită să fie studiată şi apreciată mult mai  profund, chiar
multidisciplinar. „Hora Satului” nu era un simplu obicei tradiţional, ci mult
mai mult: era o adevărată instituţie socio-culturală (cel puţin în cazul Uzdinului)
şi se impune a fi tratată ca atare. 

n aprilie 1941, când Germania ocupă Iugoslavia, în armata iugoslavă s-a
aflat şi un număr însemnat de apartenenţi  ai naţionalităţii  române din

Banatul iugoslav, printre care se aflau şi 100 – 200  de uzdinenţi. O parte
mare din aceştia sunt făcuţi prizonieri şi transportaţi în lagărele de prizonieri
din  România.  Nu  cunoaştem  dacă  uzdinenţii  au  fost  eventual  şi  în  alte
lagăre din România (Moşniţa sau Turnu Măgurele), în schimb în lagărul de
la Ghiroda, numărul uzdinenţilor cantonaţi, poate fi aproximat la cifra de
100 de persoane.

Î

Vasile Spăriosu Grofu, aflând că în unul din trenurile ce mergeau
cu prizonieri spre România, a fost văzut şi fiul său Vasile, pune în alertă
mulţimea rudelor, prietenilor şi a cunoştinţelor ce le avea în România, în
special în Timişoara, pentru a afla unde i se găseşte fiul. Unii dintre aceştia,
fiind oameni de influenţă,  ajung chiar şi la generalul  Corneliu Drăgălina
reuşind să obţină angajamentul acestuia. Generalul, bun român şi mare om
de suflet (fiu de general şi fiu de bănăţean) ia la cunoştinţă, că în lagăr se
găsesc  şi  un  număr  mare  de  români  originari  din  Banatul  iugoslav.
Folosindu-şi autoritatea de care se bucura, se angajează cu trup şi suflet, ca
aceştia să fie cât mai repede eliberaţi. În schimb cere familiilor prizonierilor



să rămână liniştiţi la casele lor şi să nu plece în România, asigurându-i că
fiii  lor  vor  fi  trataţi  bine  şi  că  vor  fi  repatriaţi  cât  se  poate  de  repede.
Generalul Drăgălina încă din primele  zile  ia contact cu Vasile Spăriosu -
junior, contacte care le menţine fie direct, fie prin ordonanţa sa, de la acesta
primind informaţii despre situaţia prizonierilor, starea de spirit a acestora şi
eventualele nemulţumiri ce le aveau şi pe aceeaşi cale le trimite în câteva
rânduri, ţigarete şi dulciuri pentru a le mai „îndulci” cantonamentul.

În semn de recunoştinţă faţă de acest om mărinimos, la două luni
după evenimentele descrise, Vasile Spăriosu - Grofu, nepotului nou născut îi
dă numele Drăgălin, derivat din numele de familie Dragalina al generalului
(bănăţeneşte  Drăgălina),  nume  folosit  ulterior  şi  de  alţii.  Dar  domnul
General s-a bucurat în aceeaşi măsură şi de stima şi de respectul celorlalţi
uzdinenţi, bineînţeles, foştii prizonieri şi familiile acestora, au rămas veşnic
îndatoraţi.

Astfel,  la  începutul  lunii  noiembrie  1941  ,  uzdinenţii  foşti
prizonieri,  la  sugestia  lui  „uica  Grofu”,  organizează  o  colectă  în  bani,
menită  soldaţilor  români  răniţi  pe  front  şi  aflaţi  în  spitale.  Acestui  apel
răspund 58 de prizonieri  cu sume între 10 şi  400 din.  după posibilitatea
materială a fiecăruia (mai precis 10 din. de jugăr de pământ). Totalul sumei
achiziţionate  a  fost  de  6.940  din.  şi  500  lei  şi  avea  să  fie  înmânată
generalului  Drăgălina  de  Vasile  Spăriosu  junior,  care  avea  să  meargă  la
socrie în Ghiroda.

Dar, mai bine să dăm textul integral din copia scrisorii ce avea să
fie  înmânată  Generalului  Drăgălina,  lăsând  din  aceasta,  lista  cu  numele
celor 58 de prizonieri donatori:

„Mult iubite şi stimate Domnule General Drăgălina,
Noi, uzdinenţii foşti prizonieri în România, din fosta armată iugo-

slavă, nu putem uita salvarea şi ocrotirea părintească a Domniei Voastre
rămânând pe viaţă recunoscători şi ne-am hotărât să venim - care simţim -
in ajutorul fraţilor noştri ce să află răniţi în spitale.

Vă  trimitem  domniei  voastre  suma  colectată  între  noi  prin
camaradul nostru Vasile Spăriosu şi soţia Viorica să o dispuneţi Domnia
Voastră unui spital din Timişoara unde Domnia Voastră află de bine.

Sa hotărât între noi ca fiecare să contribuie după starea materială
de acasă.”

Urmează lista cu numele celor 58 foşti prizonieri şi sumele donate,
iar în încheiere s-a adăugat:

„Rugăm  frumos  pe  Domnul  General  să  ne  comunice  despre
primirea banilor prin ziarul ,,Nădejdea” din Vârşeţ, deoarece camaradul
nostru Vasile Spăriosu rămâne cu soţia în România pentru totdeauna.

Uzdin, la l5.XI 1941



Cu tot respectul foşti prizonieri din Uzdin”
La începutul anului 1942 la Uzdin are loc colecta de mare amploare

menită soldaţilor români răniţi în războiul pentru eliberarea Basarabiei, la care
este inclus întreg satul. Colecta este iniţiată la data de 28 ianuarie şi organizată
de Cercul cultural  „Astra” din Uzdin şi Primăria Uzdinului  şi  condusă de
primarul  Gheorghe David.  Din grupul  de colectanţi  iniţial  format,  au făcut
parte: preotul Traian Bojin, Vasile Spăriosu - Grofu, Linţu Linţa, Todor Mezin
şi Petru Puia. Desigur că pe parcursul desfăşurării,  acţiunii, acest grup s-a
majorat dar neavând la dispoziţie toate listele de  colectă,  nu le cunoaştem
numele.

Principiul de participare este acelaşi ca şi la colecta precedentă făcută
de prizonieri, adică fiecare familie dă 10 din. de jugăr de pământ pe care îl
posedă.  Suma  totală  colectată  a  fost  de  125.129  din.  Acţiunea  de
desfăşurare pe parcursul primei jumătăţi a lunii februarie. Fiind bine organizată
apelul de contribuţie răspund circa 75% din cetăţenii Uzdinului. Acest nivel
de participare ar putea fi considerat mai mare dacă luăm în considerare şi
contribuţia anterioară a foştilor prizonieri.

De la această colectă au fost exceptate familiile celor 48 de prizonieri,
deoarece aceştia şi-au dat deja contribuţia în acest scop, în urmă cu 2-3 luni.
Aceştia însă la iniţiativa lui Vasile Spăriosu - Grofu,  hotărăsc să facă o
colectă aparte,  respectând aceiaşi cotă de participare de 10 din pe jugărul
de pământ, dar care va avea o altă destinaţie. Banii colectaţi vor servi pentru
ridicarea  monumentului  în  memoria  marelui  erou  al  neamului  din primul
război mondial, generalul Ion Drăgălina, rănit mortal  în luptele din defileul
Jiului  în  vara  anului  1916,  căruia  bănăţenii  săi  intenţionează  să-i  ridice
monument  (probabil  la Lugoj),  în  faţa  căruia  să i  se  închine şi  să-i  aducă
omagiu,  pentru  aportul  adus,  împlinirii  Marii  Uniri  şi  întregirii  Statului
Naţional Român.

Acestui apel răspund un număr de 76 foşti prizonieri, suma adunată
fiind  de  10.975  dinari  şi  100  de  lei.  Şi  cu  această  ocazie  prizonierii  se
adresează protectorului lor, generalului Drăgălina (fiul), cu o scurtă scrisoare
informativă asupra acţiunii efectuate. Scrisoarea a fost dactilografiată, se pare
în trei exemplare, iar textul scrisorii îl reproducem în întregime de pe una din
copiile rămase în păstrare:

„Domnule General,
Din  marea  dragoste  şi  neţărmuita  iubire faţă de patria  noastră

România, noi, locuitorii români ai fruntaşei comune Uzdin, foşti prizonieri
din  armata  iugoslavă,  cantonaţi  în  comuna Ghiroda şi  apoi  eliberaţi,  la
iniţiativa colegului nostru Spăriosu Vasile, am colectat suma de 10.075 din si
100 lei, pentru ridicarea monumentului proiectat în memoria marelui erou,



Generalul Ion Drăgălina, părintele D-Voastră. Suma va fi trimisă prin „Astra”
din Vârşeţ la consistoriu.

Primiţi Domnule General, recunoştinţa noastră pe viaţă.
Cu tot respectul:
Foşti prizonieri din comuna Uzdin”
Urmează lista celor 76 de donatori şi sumele donate iar la sfârşitul ei: 
„Uzdin  9  Februarie  1942:  D-sale  D-lui  general  Drăgălina;

Timişoara.”
În final, să mai spunem că pe lângă lista de mai sus cu 76 foşti

prizonieri, a  existat încă una pe care se aflau 28 de foşti prizonieri (pe care
subsemnatul  prin  anii  '60  a  avut  ocazia  s-o  vadă.  Aceştia  din  motive  de
neînţelegere de  ordin subiectiv şi personal se detaşează de camarazi şi suma
colectată de ei,  câteva zile mai târziu o ataşează sumei colectate de restul
cetăţenilor. Totalul acestor două sume este de 125.120 din. Ulterior din acest
total  se  desprinde suma de 15.000 din.  pentru monumentul  generalului  Ion
Drăgălina iar  restul  de  110.000  vor  fi  vărsaţi  în  Fondul  ostaşilor  răniţi  -
„Darul ostaşului”. În cei 15.000 din. pe lângă contribuţia celor 28 de foşti
prizonieri,  practic  se regăsesc  şi  o parte  însemnată din banii  colectaţi  prin
contribuţia celorlalţi cetăţeni ai Uzdinului.



Capitolul III

Pe  marginea unor documente referitoare la trecutul
Uzdinului

n prezentarea de faţă subsemnatul îşi propune să pună în discuţie câteva
documente  din  trecutul  Uzdinului,  pe  care  le  consideră de  maximă

importanţă pentru reconstruirea trecutului istoric a acestei localităţi fruntaşe
din  Banatul  sârbesc.  Mai  exact  va  încerca  să  examineze  şi  să  analizeze
aceste documente dintr-un alt unghi de privire decât cel obişnuit şi frecvent
folosit, pentru a arăta şi scoate în evidenţă că aceste documente conţin şi
alte lucruri, unele chiar semnificative, care până acum nu au fost îndeajuns
remarcate sau chiar au trecut complet neobservate.

Î

Pentru, trecutul Uzdinului cel mai important moment îl reprezintă
venirea  strămoşilor  noştri  din  Padina  românească  în  Uzdinul  militar  din
trifoaie. Vom începe cu câteva documente referitoare la acest eveniment. În
acest sens, fără doar şi poate cel mai important document este conscripţia
(tabelul)  anexă  la  actul  HKR  pe  anul  1775  Nr.  39/24,  descoperit  în
Kreigsarchiv  din  Viena,  de  distinsul  nostru  consătean,  domnul  Trinţu
Măran, căruia noi uzdinenţii îi datorăm onor veşnic pentru munca asiduă
depusă ca să cunoaştem cine am fost, pentru onestitatea şi chiar modestia
arătată,  căci  cu  toate  că  a  reuşit  să  scoată  la  lumina  zilei  un  noian  de
documente din trecutul nostru, cu o tenacitate de adevărat arhivar, a avut
totuşi tăria să nu se avânte şi să tragă concluzii pripite.

Tabelul  amintit  conţine  numele  şi  prenumele  capilor  de  familie
care se mută din Padina la Uzdin, suprafaţa de pământ repartizată fiecăruia,
exprimată în sesii şi numărul de animale (vite cornute, cai, porci, oi) pe care
le deţinea fiecare familie în parte. Acest tabel poate fi analizat din mai multe
aspecte dar pentru tema propusă vom reţine doar că la Uzdin în anul 1775
din  Padina  nu  vin  192  ci  188  de  familii (4  parcele  de  pământ  fiind
repartizate pentru biserică, şcoală, locuinţe pentru ofiţeri şi cârciumă) şi că
aceste 188 de familii poartă un total de 123 de nume de familie. Diferenţa
dintre cele doua cifre (65) reprezentând numărul numelor ce se repetă.

Pentru redarea acestui eveniment (mutarea din Padina la Uzdin) V.
Spariosu-Grofu  în  monografia  sa  foloseşte  informaţiile  extrase de
învăţătorul Trifu Şocardă din lucrarea „Date şi documente bănăţene” (1728-
1887) de Gr. Popiţi, ediţia Timişoara 1939. În acest document, referitor la
mutarea  locuitorilor  din  Padina  pe  prediul  Usdin,  oamenii  s-au  declarat
mulţumiţi acceptând mutarea.  Pentru mutare au fost stabilite 192 familii,
hotărându-se să li se repartizeze 88 ½ sesii de pământ a 30 jugăre având 546



vite cornute, 234 cai, 709 oi şi 402 porci pentru păşune li s-a dat 945 jugăre
(deci un jugăr la două animale). Mai sunt enumerate primele 15 nume de
familie  din tabel,  urmate de 10 nume din mijlocul tabelului,  evitându-se
numele care se repetă, urmând apoi ultimele 15 nume de pe listă scrise în
ordinea inversă (descrescând) de la 192 la 176. Sunt remarcaţi, Păun Stoia
ca  fiind  primar,  Iovan  Şuboni  şi  Trăilă  Toader  preoţi,  Vasilie  Şuboni
învăţător. Drăgan Borpancă şi Gruia Barbu juraţi.

Privite în ansamblu cele două documente luate în discuţie cuprind
în mare măsură aceleaşi informaţii cu două deosebiri esenţiale care pot fi
însă  luate  ca  fiind  complementare  şi  în  felul  acesta  se  atribuie  ambelor
documente  un  plus  de  valoare  informativă.  Prima  deosebire  ar  fi  că
documentul din arhiva de la Viena conţine lista completă a familiilor ce vin
în 1775 la Uzdin şi suprafeţele de pământ ce sunt repartizate fiecărei familii,
lucru  extrem  de  important  pentru  reconstruirea  trecutului  satului.
Documentul lui Popiţi ne prezintă în acest sens doar 40 de nume de familie,
în schimb el ne aduce o altă informaţie foarte importantă şi anume că la
Padina, în timpul decideri veniri celor 192 respectiv 188 de familii la Uzdin,
au existat un număr mai mare de familii decât cel prezentat şi că acest plus
de familii urmau să plece ulterior la Nicolinţi. Această informaţie ar putea
să  ne  ajute  foarte  mult  atât  în  reconstruirea  Padinei  româneşti  cât  şi  a
Uzdinului militar din trifoaie.

Este  evident  că  ambele  documente  luate  în  discuţie,  sunt
fundamentale şi provin din acelaşi raport alcătuit de cei trei ofiţeri, căpitanii
Schmidt şi Mayer respectiv locotenentul major Ballavich sub supravegherea
colonelului von Geneyne, deplasaţi la faţa locului la Padina, raport ce urma
să  fie  ulterior  înaintat  în  competenţa  Comandamentului  militar  general
Regional,  împreună  cu  tabelele  terenurilor  solicitate  de fiecare  cap  de
familie în mod individual.

Tocmai datorită acestui fapt, informaţia, ce ne provine din extrasul
documentar făcut de Popiţi din acel raport, că la Padina în anul mutări la
Uzdin s-au găsit un număr de familii care rămân să plece în altă parte, nu
poate fi deloc ignorată. Mai ales că există destule indicii că la Padina de la
venirea celor 80 de familii în 1762 şi până
la plecarea de aici în 1775, au avut loc şi alte colonizări.

În acest sens o să amintim câteva posibile noi colonizări în Padina.
- Trifu Bosică şi Nistor Onciu în „Opisanie mesta Uzdina” făcută

la cererea organelor superioare militare şi bisericeşti şi înaintată acestora pe
data de 17 aprilie 1859, spun că locuitorii Padinei vin în această localitate la
1764-65 din mai multe  localităţi apropiate a „Provincialului”. Ei mai fac şi
următoarea remarcă -  „numărul  locuitorilor din acel timp nu e cunoscut
dar cu siguranţă au fost 280 de gospodării”.



-  Legat  de  înfiinţarea  Confiniului  militar  Sreta  Pecinjacki  în
lucrarea  „Localităţile  de  graniţă  ale  Banatului” (1773-1819),  situează
înfiinţarea Padinei între anii 1765-67.

- Alţi cercetători  şi  istorici cum ar fi Duşan Popovici  şi Samuel
Borovsky spun că Padina s-a colonizat la anul 1767.

- Nistor Onciu în notiţa făcută pe coperta interioară a Matriculei
(registrul)  morţilor  din  anul  1779  până  la  1788  spune  că  „Uzdinul  so
colonizat în pagina de prin provincial la anu 1768 şi au şezut acolo pînă la
anu  1779  şi  s-au  mutat  în  satu  bătrân  şi  acolo  au  şezut  până  la  anu
180l . . .” etc.

-  Trinţu  Măran,  în  Cap.  III,  vol.  I  în  introducerea  la  cererea
Padinenilor de a se  muta la  Dobriţa,  Sf.  Mihai şi   Marghitiţa  căci  „La
Pădina  prin  înmulţirea  populaţiei  ca  urmare  a  intensivei  colonizări,
problema lipsei de apă ajunge la o stare insuportabilă”.

-  Vom încheia această  trecere  în revistă  documentară  cu Iohann
Iakob Ehrler, la timpul respectiv înaltă persoană administrativă - revizor la
administraţia imperială a provinciei - care în anul 1774, cel mai probabil la
cererea  nou venitului  guvernator  al  Banatului  Iosif  de  Brigido,  scrie  un
detaliat şi complet raport asupra stării generale a Banatului, care să cuprindă
toate problemele cu care se confrunta în acea vreme conducerea imperiala
din Banat. Acest raport a fost terminat la l octombrie 1774 şi are să devină
în timpurile noastre o veritabilă monografie  „Banatul de la origini până
acum (1774)” ce  poate  sta  cu  mândrie  alături  de  monografia  eruditului
savant Francisc Griselini. Acest raport printre altele cuprinde o listă cu toate
localităţile locuite la acel timp în Banat (637 la număr) şi mai cuprinde şi o
listă cu 80 de predii existente la acel timp. Pe lista cu localităţi populate la
ora  respectivă,  la  pagina  130,  în  districtul  Becicherecului,  este  trecută
localitatea Padina Vel Uzdin, cu semnele  aparţinătoare  /O,S/ - cerculeţul
însemnând  localitate  sub  jurisdicţie  militară  iar  S  însemnând  localitate
locuită de sârbi. În schimb pe lista prediilor (localităţile părăsite), la pagina
155  în  districtul  Becicherecului  este  trecut  Mali  Usdin  cu  semnul  de
localitate  sub jurisdicţie  militară.  Acest  „Vel”,  fără  punct  în  urma sa  ca
semn de prescurtare, intercalat între cele doua toponime Padina şi Usdin, nu
reprezintă în nici un caz o prescurtare a adjectivului sârbesc „mare” (veliko)
ci  are cu totul  altă  semnificaţie. Pentru a arăta care ar putea fi  eventual
aceasta, trebuie spus că pe lista celor 637 de localităţi populate, doar patru
din  ele  conţin  această  intercalare  „Vel”  între  două  toponime  şi  nu
întâmplător toate sunt la pagina 130, deoarece toate se găsesc în districtul
Becicherecului.  Aceste  localităţi  sunt:  Padina  Vel  Usdin,  Seleusch  Vel
Termian (Seleus), Torak Vel Sefdin (Mali Torak) şi Gros Torak Vel Sakelhaz
(Veliki Torak). Dacă se ştie că locuitorii Toracului Mic vin din Şefdin iar a



Toracului  Mare  din Săcălaz  atunci  nici  Vel-ul  dintre  numele localităţilor
Padina  şi  Usdin  nu  poate  avea  altă  semnificaţie.  Dacă  din  concluzia
anterioară  reiese  că  o  parte  din  locuitorii  Padinei  provin  dintr-un  Uzdin
atunci  acest  lucru  greu  poate  fi  infirmat  având  în  vedere  autenticitatea
acestui raport la modul general precum şi autoritatea lui Ehrler câştigată în
timp, datorită confirmărilor  faptelor susţinute de el,  astfel  că şi o micro-
migraţiune Padina-Usdin şi invers ar putea să-şi găsească confirmarea în
registrul morţilor de la 1779 la 1788. 

Documentele  enunţate  anterior  referitoare  la  întemeierea  şi
colonizarea  Padinei  nu  sunt  amintite  cu  intenţia  de  a  fi  confruntate  cu
documentul din arhiva Vieneză, respectiv că Padina a fost întemeiată la anul
1762 cu cele 80 de familii din Provincial, deoarece acest lucru nici nu poate
fi contestat, ci doar, cum am mai spus, că există indicii că ar fi fost posibile
şi alte colonizări de la întemeierea acestei localităţi şi până la părăsirea ei.

În acest sens anii 1764-65 şi 1767-68 sunt foarte semnificativi şi îşi
găsesc un suport real în evenimentele de ordin general ce se desfăşoară în
aceşti  ani.  Astfel  în anul 1763 este adusă Patenta de colonizare căreia îi
urmează  în  anii  imediat  următori  64-65 intensificări  de  colonizare  a
germanilor în Banat, aceasta însemnând şi dislocări a populaţiei autohtone
şi  deplasarea  acesteia  în  părţile mai  puţin  locuite.  În  anul  1764  se
organizează  graniţa  militară  bănăţeană  iar  în  anul  1765  se  desfiinţează
miliţia Teritorială şi se înfiinţează Regimentul de graniţă iliric, evenimente
ce la fel implică şi migrări sau deplasări de populaţie.

Suportul real pentru anii 1767-68 se găseşte în faptul că în aceşti
doi ani,  Habzburgii  fac colonizări  masive în spaţiul  din jurul  dunelor de
nisip, cu scopul de a întări graniţa militară în această parte dar şi pentru a
exploata cât se poate de mult colinele de nisip, până atunci slab exploatate,
astfel că satelor mai slab populate le aduc întăriri de populaţie, iar acolo
unde acestea erau rare s-au întemeiat localităţi noi. Tot în aceşti ani 1767-
1769 se  execută  un  grandios  proiect  al  inginerului  olandez  Fremaut,  de
săpare a unui canal mare pentru desecarea celor două lacuri (mlaştini) al
Ilangei  şi  Alibunarului,  astfel  că  pentru  munca  necesară  la  efectuarea
acestor lucrări au fost completate cu populaţie satele din marginea de sud a
acestor  lacuri  dar  au  fost  întemeiate  şi  localităţi  noi  având în vedere  în
primul rând chiar aceste necesităţi.

Ar mai fi de consemnat şi faptul că populaţia Padinei nu era chiar
aşa de compactă, lucru pe care poate î1 dovedeşte şi cererea din 22 martie
1774 şi decizia de a se forma trei grupe astfel că 80 de familii cer să se mute
la Dobriţa 69 familii la Sf.Mihai şi 22 la Margitiţa.

Să  revenim pentru  un moment  din  nou la  Ehrler  doar  pentru  a
consemna că ar trebui luat în serios legătura dintre un propus Usdin cu un



număr oarecare de familii de sârbi şi o Padina-Uzdin, fiindcă în caz contrar
am fi nevoiţi să găsim un alt grup de câteva zeci de familii printre care să fie
şi ceva sârbi, pentru ai „îngropa” dacă nu în cele două morminte vechi - al
Uzdinului militar din trifoaie respectiv mormântul vechi al Uzdinului actual
- atunci cel puţin în primele două registre a morţilor, care se mai păstrează
încă, în arhiva primăriei din Uzdin. Desigur, trebuie spus că locuitorii unui
eventual Uzdin în apropierea Timişului (întemeiat cel mai probabil la 1751)
nu putea fi în totalitate locuit numai de sârbi, cum nu era dealtfel  nici o
localitate  din  cursul  inferior  al  Timişului,  având  în  vedere  că  sârbii  ce
locuiesc  aceste  sate  vin  din  graniţa  „Tisa  –  Mureş” (după  desfiinţarea
acesteia) trăind acolo împreună cu românii o perioada mai lungă de timp,
adesea  în  localităţi  mixte.  Plecarea  locuitorilor  din acest  Uzdin,  poate fi
legată  chiar  şi  de  anul  1773,  având drept  scop înrolarea  ca  şi  grăniceri,
participând  în  felul  acesta  şi  ei  la  agravarea  situaţiei  de  la Padina  şi
încercarea  de  părăsire  a  acesteia  un  an  mai  târziu.  Mutarea  recentă  a
locuitorilor acestui Usdin Mic probabil să fi fost cauza care a determinat ca
Padina,  locuită  în  majoritate  de  români,  să  fie  în  raportul  lui  Ehrler
consemnată ca localitate locuită de sârbi.

Ar mai fi de remarcat pentru a fi reţinută informaţia ce reiese din
documentul lui Popiţi, că la Padina s-ar fi găsit un plus de familii,  peste
numărul celor stabilite să meargă la Uzdin. Există mai mulţi autori care se
ocupă de cercetarea trecutului istoric al localităţilor din spaţiul Voivodinean,
care  în  lucrările  lor  confirmă  acest  lucru cum  ar  fi  J.Mirkovici,
Dr.D.Petrovici şi mai ales Sreta Pecinjački care susţin că la Padina în anul
1775 au existat 231 de familii, astfel că, uşor poate fi calculată cifra exactă a
familiilor  ce  vor rămâne provizoriu la  Padina,  pentru a pleca  ulterior  la
Nicolinţ, sau eventual în altă parte, sau poate tot la Uzdin.

Dintre  cercetătorii  amintiţi  anterior  precum  şi  alţi  cercetători  şi
autori  consacraţi,  când  e  vorba  de  trecutul  Uzdinului,  Sreta  Pecinjački,
merită  un  loc  aparte,  căci  numărul  mare  şi  bogat  de  informaţii  şi  date
precise, pe care ni le redă, sunt de-a dreptul frapante.

După cum am văzut deja, la Padina la anul 1775 s-au găsit 231 de
familii, din care la Uzdin se mută 188, însemnând că a existat o diferenţă de
45 de familii ce ar fi trebuit să plece la Nicolinţ, lucru ce până la momentul
de faţă (plecarea la Nicolinţ), din câte ştim, nu a primit nici o confirmare.

Ar mai trebui precizat că termenii ca numărul de familii, numărul
de gospodării sau numărul de case, raportat la întemeierea sau existenţa unei
localităţi rurale poate însemna cam acelaşi lucru mai ales într-un sens de
înţeles mai general şi într-o anumită perioadă de timp. Deja de la înfiinţarea
confiniului  militar  şi  apoi mutarea în  „trifoaie” se pot face treptat,  între
termenii enumeraţi anterior, din ce în ce mai mari delimitări. Astfel încă în



anul 1775 observăm că în cele 188 de familii venite la Uzdin, un comerciant
(grec  la  origine)  şi  o  văduvă,  nu  primesc  pământ,  deci  nu  au  fost
împroprietăriţi, aceasta însemnând că în loc de 188 au fost întemeiate doar
186 gospodării.

Noi însă, în cele ce urmează vom insista ceva mai mult pe numărul
numelor de familie, considerând acest lucru ca fiind foarte semnificativ şi
extrem de important pentru reconstruirea Padinei şi a începutului Uzdinului
actual.  Analizând cu atenţie numele de familie pe care le au cele 188 de
familii ce vin din Padina la Uzdin, vom observa că 37 din acestea reprezintă
un fel  de  „matche” familiale creând fiecare prin divizare în medie două
„roiuri” sau familii noi, apărând în felul acesta un total de 65 familii noi.
Dacă din 188 de familii venite, scoatem cele 65 de „roiuri” care au acelaşi
nume de  familie  ca  şi  familiile mame,  obţinem  cifra  123 ce  reprezintă
totalul numerelor de familie cu care vin Padinenii la Uzdin, lucru extrem de
important pe care în nici un chip, nu trebuie să-1 pierdem din vedere.

Într-o altă ordine de idei, să admitem că cele 80 de familii de la
întemeierea Padinei (1762 ) vin toate la Uzdin şi că în acestea sunt cuprinse
şi cele 37 „matche” familiale, ajungem la concluzia, că cele 80 de familii
iniţiale, plus 65 de familii nou create (roiuri), fac un total, de maximum 145
de familii ce ar fi putut eventual  veni la Uzdin. Urmează deci întrebarea
firească, de unde atunci diferenţa până la 188 şi mai ales până la 231, deci
un pus total 86 de familii.

Este evident că în cei 12 ani (I762-1773) de vieţuire într-un anumit
spaţiu nu putea avea o creştere demografică spectaculoasă. Mai ales că am
putea  face  tot  felul  de  speculaţii  cu  cele  37  comunităţi  familiale  ce  se
divizează, căci aşa cum puteau proveni din cele 80 de familii venite iniţial,
la fel de bine puteau face parte, parţial şi chiar total din rândul familiilor
venite  ulterior.  Dar  şi  fără  aceasta  este  clar  că  ar  fi  o  mare  greşeală  să
reconstruim  trecutul  Uzdinului  pe  schema  aceea  clasică,  care  în  cazul
Uzdinului greu ar putea fi aplicată şi care ar cam arăta în felul următor:

- La Padina vin în anul 1762 un număr de 80 de familii,  având
câţiva ani condiţii relativ bune, se înmulţesc ajungând, în 1773 la cifra de
231 de familii, din care în anul 1775 un număr de 188 de familii din cauza
lipsei de apă vin la Uzdin, unde având condiţii favorabile se înmulţesc şi
dezvoltă  în  aşa măsură încât  ajung spre sfârşitul  secolului  al  XIX-lea la
peste l000 de familii (gospodării) şi aproape 6000 de locuitori.

Desigur,  există  o  creştere  normală  şi  constantă  al  numărului de
membrii în  cadrul unei familii şi de creştere în plan local al numărului de
familii atât în Padina precum şi în Trifoaie şi Uzdinul actual, lucru pe care îl
observă  foarte  corect  Sreta  Pecinjački  din datele  statistice  de-a  lungul
timpului. În ceea ce priveşte creşterea numărului de familii pe plan local, în



cazul Padinei, se pare să fie mai îndată una forţată de împrejurările înrolării
militare, decât una naturală, iar în cazul Uzdinului actual, mai degrabă poate
fi vorba, de o stagnare de divizare familială, stingherită în mare măsură de
autorităţile statului. Astfel că majorarea numărului de familii se datorează în
primul  rând  venirilor  de  noi  şi  noi  familii  din  afară,  deci  de  colonizări
constante mai mici sau mai mari, decât de o dezvoltare majoră în plan local.

Intrigat de cele de mai sus, subsemnatul îşi propune să cerceteze
atât registrul morţilor de la 1779-1788, precum în continuare şi pe cel de la
1788  la  1804.  Lucru  extrem  de  dificil  având  în  vedere  că aceste
„matricole” sunt purtate în limba slavonă şi alfabetul chirilic, pe o hârtie de
calitate proastă şi cu nişte manuscrise greu descifrabile. Înainte însă de a
merge mai departe, ţin neapărat să-i mulţumesc şi pe această cale, domnului
Trăian Drăghici, şeful cancelariei locale, pentru amabilitatea şi înţelegerea
de a-mi pune la dispoziţie aceste documente preţioase.

Fiind conştient de sarcina grea pe care mi-am asumat-o, am fost
pregătit de la bun început pentru o cercetare lungă şi anevoioasă, mai ales că
mi-am propus să transcriu toţi răposaţii din ambele registre. În acest sens
am numerotat pentru primul registru 480 iar pentru al doilea 840 de poziţii,
respectiv un total de 1320 poziţii, câţi morţi însumau împreună cele două
registre. Apucat de citit, m-am străduit să  „descifrez” fiecare nume, de la
primul răposat până la ultimul înregistrat, cu reţinerile de rigoare la fiecare
nume şi  copiind treptat  numai  pe acelea  de care  am fost  sigur  că le-am
identificat corect, fiind mai ales atent la numele de familie. După 4 recitiri a
ambelor  registre  au fost  identificate  din primul  registru,  un total  de  112
nume de familie iar din cel de-al doilea încă 49 nume noi, faţă de primul
registru. Mai trebuie spus că la 64 de decedaţi, din cei 1320 cât cuprind cele
două registre cercetate, nu am reuşit să le identific numele de familie, nici
într-o încercare ulterioară ajutat de domnul preot Teodor Miclea. Oricum,
numărul  total  de  161  (112+49)  de  nume  de  familie  identificate,  pentru
perioada respectiva, este şi aşa destul de mare.

Admit că involuntar, aş fi putut face şi unele greşeli de apreciere,
care ar fi putut mări însă, cu foarte puţin acest rezultat. Am analizat cu cea
mai mare exigenţă fiecare nume în parte, evitând să apară în culegerea de
nume, mai multe nume decât cele ce real ar fi putut reieşi din cele scrise în
cele doua registre. Astfel în cazul numelor de familie reieşite dintr-un nume
personal, cum ar fi Manoilo, Manoile, Manoila 1-am luat o singură dată la
fel ca şi pe Oprea, Opriş, Opreşu, Opreanu, Oproiu (Opra, este la acel timp
la Uzdin, unul din cele mai frecvente nume personale feminine care apare în
unele cazuri şi în varianta bărbătească de Oprea). Acest lucru 1-am respectat
şi atunci  când un nume era compus din două nume, care aparent  puteau
prezenta  două nume de  familie,  cum ar  fi:  Lepa  Cocora,  Jivan Fizeşan,



Stanciu Motorojescu, Găicea Creţu, Vuia Şamanţu, Kuzman Voivodicean,
Izrăinu Miloş, Drăgoi Groza, Micleu Ţăran, Ananie (Aninie) Ţăran, Zăria
Tămaş,  Drăghia  Lupulescu,  Drăghia  Sporea  şi  altele  de  acest  gen,  fiind
evident că este vorba de nume şi prenume, deci de un nume personal şi un
nume de familie şi nu de două nume de  familie.

Revenind  la  cele  161  respectiv  112  +  49  de  nume  de  familie
identificate în cele două registre, remarcăm, că printre acestea se găsesc 103
de nume, din cele  123 de  pe lista de la 1775 aflată în arhiva de la Viena.
Aceasta înseamnă că din cele 123 de nume venite la Uzdin în 1775, noi
n-am reuşit să identificăm 20 de nume. Motivele pot fi diverse, fie că aceste
familii au avut decese înainte de a fi întemeiat primul registru al morţilor,
fie că printre numele indescifrabile s-au găsit, în parte şi careva din aceste
nume, fie că ele pot apare parţial şi în următoarele registre ale morţilor încă
ne cercetate de noi, fie că în ultima instanţă un număr însemnat de familii
din motive noua încă necunoscute părăsesc totuşi localitatea.

Am putea în continuare să încercăm să micşorăm cifra celor 20 de
nume neidentificate.  Domnul Trinţu Măran, în lista găsită în arhiva de la
Viena pe următorii 4 capi de familie îi  trece ca Marcu,  Murgu, Miuţă şi
Iancu Obrejan dar în cele două registre a morţilor aceste nume de familie nu
apare  deloc,  în  schimb,  toate  cele  patru  prenume propuse,  apar  însă  cu
numele de familie Obăcian respectiv Obagian, aceasta însemnând că de fapt
se numesc Obădean. Un caz similar ar putea fi luat în considerare când e
vorba de trei unităţi familiale cu numele de Bălian. Acest nume în forma
prezentată nu numai că nu-1 găsim în cele două registre dar nu îl cunoaştem
„în această formă nici din alte documente până în zilele noastre astfel că ne
duce  cu  gândul  spre  formele de  Băl(i)an  sau  Pălian.  Numele  de  Bălan,
suntem  nevoiţi  să-l  eliminăm  imediat  ca  posibilitate  deoarece  această
familie la acel timp era slab ramificată şi nu putea îndeplini condiţia de a
avea 3 unităţi familiale. În schimb familia Pălian putea la timpul respectiv
nu numai să îndeplinească această condiţie ci printre capii de familie avea şi
doi dintre capii pe care ar fi trebuit să-i aibă pretinsa familie Bălian. Dacă
celor de mai sus am adăuga şi câteva familii ce le putem recunoaşte sub
poreclele  familiale  pe  care  le  au,  atunci  cifra  celor  20  de  familii
neidentificate s-ar reduce la cifra de doar 10 familii.



Dacă din cele 161 nume identificate de noi din cele două registre
ale morţilor   eliminăm cele  pe care  le  regăsim pe lista  de la  Viena,  l03
respectiv 113 apare un plus evident de 48-58 de nume de familie noi.

Dacă,  cele  161  de  nume  identificate  din  cele  două  registre,  se
repartizează în ordinea în care îşi fac apariţia, situaţia s-ar prezenta în felul
următor:

- Pentru anul 1779, am identificat 59 de nume. Din acestea, 46 de
nume se găsesc şi pe lista de la 1775 dar apare şi „un plus” de alte 13 nume
ce nu se găsesc pe această listă.

- Pentru următorii 6 ani incluzând şi anul 1785 (an în care se fac în
aceste spaţii colonizări cu participanţi la Răscoala lui Horia),  am identificat
un total de 44 nume de familie, dintre aceste 33 se găsesc pe lista din 1775
iar 11 nume, nu se găsesc pe această listă.

- Pentru anii 1786/87/88, am identificat 9 nume din care doar 3 se
găsesc pe lista de la 1775, majoritatea de 6 nume fiind noi.

-  Pentru următorii  12 ani  incluzând şi  anul  1799 (an în  care  se
admite mutarea din „Trifoaie” în Uzdinul actual) am identificat un total de
22 de nume din care 16 se găsesc şi pe lista de la 1775, restul de nume noi
fiind în număr de 6.

- Pentru următorii 5 ani respectiv 1800-1804 (până la încheierea
celui de-al doilea registru), am identificat un total de 27 de nume, din care 5
nume se găsesc şi pe lista din 1775. Din cele 22 nume noi, cele mai multe
(17) se referă la anul 1803.

Analizând  succint  repartizarea  anterioară  a  numelor  de  familie,
putem observa că de la 1779 şi până la 1799, raportul numelor de familie
aflate pe lista din 1775, cu cele ce nu se găsesc pe această listă, se menţine
constant, mai exact, valorile numerice ce reprezintă acest raport, cum sunt
46 faţă  de 13, 33 faţă de 11 şi 16 faţă de 6,  menţin acest  raport  valoric
constant  şi  foarte  apropiat  de  valoarea  ideală  de 3 faţă  de  l  în  favoarea
numelor de familie ce se găsesc pe lista de la 1775. Referitor la aceasta mai
poate  fi  consemnat  ca  foarte  important,  că  pe  această  perioadă  de  timp
(1779-1799) numele de familie din ambele grupe se micşorează treptat, ce e
în definitiv şi foarte logic, astfel că apariţia numelor de pe lista de la 1775 să
se  apropie  tot  mai  mult  de  valoarea  zero.  Începând  însă  cu  anul  1800,
situaţia ia o întorsătură drastică,  astfel  că în următorii  5 ani  câţi  au mai
rămas până la finea celui de-al  II-lea registru al morţilor, din 25 nume de
familie rămase neidentificate din lista de la 1775, să-şi facă apariţia doar 5
nume, pe când de altă parte, în afara acestei liste, începe să apară şi crească,
un nou val de nume noi, ce ne duce cu gândul, că ar putea fi vorba de o
afluenţă de familii provenite din afara comunităţii.



Am mai putea spune că pentru anii 1779 şi până la 1799 inclusiv,
am identificat un număr total de 134 de nume de familie existente în această
perioadă la Uzdin iar din acestea 103 le găsim şi pe lista din documentul de
la Viena. Apare însă un surplus ce se cifrează la 31 de nume pe care nu le
găsim pe documentul  de la Viena şi  pe care  în nici  un caz nu le putem
considera ca derivând în vreun fel de la numele de pe lista amintită, mai ales
că cea mai mare parte din aceste nume s-au păstrat până în zilele noastre
astfel că uşor pot fi verificate. Dacă însă presupunem că un nume de familie
înseamnă că exista o familie ce purta acel nume, atunci putem presupune că
cele 31 de nume ar trebui să reprezinte tot atâtea familii şi dacă pe acestea le
alăturăm celor 188 de familii venite în 1775, rezultă că la Uzdin, înaintea
plecării din „Trifoaie” pe actualul loc (1799/80), au putut exista până la 219
de familii. Dacă acestui număr i se adaugă încă 27 de nume identificate între
1800 şi 1804 atunci în anul 1804 cifra ce reprezintă totalul numărului de
familii existente la acel moment ar fi putut ajunge la 246 de familii. Dealtfel
în Uzdinul actual, iniţial, au fost parcelate 241+4 parcele pentru construcţii
de case.

Desigur cifrele enumerate anterior ca rezultate parţiale sau totale
nu pot fi  „bătute în cuie” şi considerate ca ceva definitiv căci trebuie să
admitem  că  ar  putea  exista  şi  unele  imprecizii  având  în vedere  natura
problemei şi procedeele întreprinse pentru a obţine aceste rezultate.

Legat de acest  „surplus” numeric de nume de familie şi izvorul
documentar din care acestea au fost identificate, ar mai fi de spus că preotul
Nistor Onciu în anul 1833 pe partea interioară a copertei registrului morţilor
de la 1779 la 1788, lasă scrisă o scurtă notiţă în limba slavonă, care sună în
felul următor:  „Uzdinu (sau poate că - o parte de Uzdin - sau un grup de
uzdinenţi, N.N.) so colonizat în Padina de prin provinţial la anu 1768 şi au
sezut acolo până la anul 1779 şi s-au mutat în Uzdinu de acu şi în Padina
or avut de chinez pe Izdru Oanci care au venit din Bocşa şi preot li-au fost
popa Macei” (încheiat citatul). Este evident că Nestor (Nistor) Onciu face
această notiţă cu intenţia ca această informaţie să fie transmisă generaţiilor
ce  vor  urma,  pe cum  este  la  fel  de  evident,  că  el,  din  o  mulţime  de
protocoale  şi  cărţi matricole a  morţilor, născuţilor  şi  cununaţilor, care  la
momentul respectiv s-au găsit fie în uz curent fie în arhivă, alege chiar pe
acesta de la 1779, încercând probabil să scoată în evidenţă legătura, dintre
textul  de pe  copertă  şi  conţinutul  registrului,  dar  cel  mai  probabil  ca  să
atragă atenţia urmaşilor asupra semnificaţiei ce o are anul 1779.

Un alt lucru extrem de semnificativ este şi faptul, că acest registru
al morţilor de la 1779 este întemeiat de Trăilă Crăciun şi Ioan Popovici şi nu
de Trăilă Teodorovici (Toader) respectiv Ioan (Iovan) Şuboni cum ar fi fost
normal, având în vedere că aceşti doi din urmă se găsesc pe lista celor 192



respectiv 188 de familii venite la anul 1775. De ce oare Trăilă Teodorovici
apare în registrele oficiale ca funcţionând abia la anul 1787, iar definitiv
preluându-şi  parohia abia la 1791, pe când Iovan Şuboni apare temporal
abia la 1791 iar parohia şi-o preia definitiv începând cu anul 1794. Aceasta
rămâne o mare enigmă ce cere să fie elucidată, mai ales că, spre sfârşitul
existenţei  Uzdinului  militar  din  Trifoaie  ne  confruntăm  cu  o  adevărată
„înghesuială” de preoţi, căci pe lângă cei 4 amintiţi anterior, din anul 1798,
intră în funcţia de preot şi Andrei Fizeşan.

Vorbind de acest registru al morţilor, semnificativ este şi faptul, că
faţă de lista de la 1775 unde întâlnim nume de familie sârbeşti cum ar fi
Pavici  sau  Stefanovici,   apar  nume  noi,  cum  sunt  Rachici,  Svonovici,
Bogdanovici,  Radivoievici  şi altele,  dar  toate împreună cu greu depăşesc
cifra de 10, bineînţeles respectând aceleaşi criterii de a lua în considerare ca
şi-n cazul românilor, numai  pe acelea,  ce primesc o formă definitivă de
nume de familie.

Ar mai fi poate de consemnat în final că populaţia Padinei nu era
prea compactă, căci altfel nu s-ar fi divizat aşa uşor, în atâtea grupuri, atunci
când  apare  ideea  de  părăsire  a  Padinei  (1773)  şi  când  se declară  80  de
familii pentru mutarea la Dobriţa (semnificativă şi această cifră 80) iar 69
pentru  Sf.Mihai respectiv  22 pentru Margitiţa.  Deci,  totalul  familiilor  ce
solicită plecarea se ridică la cifra de 171 de familii, ce înseamnă că diferenţa
până la 188 (câte vin în anul 1775 la Uzdin) respectiv până la 231 (câte de
fapt se găseau în acel  timp în Padina) ar putea reprezenta un al  patrulea
grup.

n continuare vom pune în discuţie informaţia că la anul 1740 un număr de
40  de  familii  de  olteni-bufeni  plecate  din  Padina  Matei  (localitate  în
apropierea  Caransebeşului)  -  se  stabilesc  la  Sf.Mihai  (Locve).  Ne  fiind
mulţumiţi  cu  condiţiile  de  aici  se  adresează  autorităţilor  să  li  se  admită
mutarea în Predia Lovrinului. Fiindu-le respinsă această solicitare, la anul
1745 se adresează din nou autorităţilor cerând să li se permită mutarea pe
predia Ostina Mare (Uzdinul Mare).

Această  informaţie  este  folosită  de  mai  mulţi  cercetători  fiind
adesea reluată de la unul la altul, astfel că de exemplu Dr.D.Popovici o preia
de la Felix alias Slavko Milecher iar Pavel Gătăianţu cu Panta Bagiu o iau
din  „Date la istoria sudului Ungariei” vol. I, pagina 525-528 de Ludovic
Baroti. Din păcate nu cunoaştem încă sau cel puţin noi nu am reuşit până
acum să identificăm care este izvorul acestor informaţii. Cert este însă că
această informaţie îşi păstrează constant ideea, că cele 40 de familii venite
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în 1740 la St. Miclos după ce le este respinsă prima cerere de mutare pe
predia Lovrin, cer la l745, să li se admită mutarea pe predia Ostina Mare.

Exista însă şi cazuri când această informaţie este folosită cu o mică
diferenţă care însă, poate avea mare semnificaţie. Astfel în loc de expresia,
cum ar  fi  fost  normal  şi  care  e  dealtfel  şi  cea  mai  des folosită  „predia
Ostina Mare”, se foloseşte uneori expresia „pajiştile prediei Ostina Mare”
ce  reprezintă  o  deosebire  substanţială.  Expresia „predia  Ostina  Mare”
subînţelege neapărat includerea în sinea ei a vetrei satului Uzdinului Mare şi
a întreg hotarului ce ţinea de localitatea Uzdinului Mare, pe când expresia
„pajiştile  prediei  Ostina  Mare” nu  cuprinde  în  sinea  sa  şi  vatra  satului
Uzdinul Mare (cel puţin nu neapărat), precum nici întreg hotarul ce ţinea de
această localitate,  mai ales că,  în informaţia lui  Pavel Gătăianţu şi Panta
Bagiu, preluată după cum am mai spus de la Ludovic Baroti, se spune că,
solicitanţii doresc să-şi „întemeieze acolo un sat, o nouă comună”.

Cu toţii ştim că livezile sunt suprafeţe cu iarbă ce creşte mare şi în
general  se coseşte şi foloseşte ca fâneaţă,  pe când pajiştile sunt suprafeţe
acoperite  de  iarbă  deasă  şi  măruntă  şi  în  general sunt  folosite  pentru
păstoritul  animalelor.  Dacă  am  căuta  să  aflăm  care  au  fost  pajiştile
Uzdinului  la  timpul  respectiv,  am  putea  afirma  că  spaţiilor  pe  care  le
cunoaştem în zilele  noastre ar  trebui  adăugate  spaţiile  pe care  se găsesc
actualele localităţi Uzdin şi Putnikovo precum şi spaţiile dintre aceste două
localităţi şi ”bara reveniţei” de o parte iar ”bara puturoasă” de cealaltă parte
şi de la aceasta în continuare, întreaga suprafaţă din dreapta actualei şosele
Uzdin-Kovaciţa până în malul Timişului. Mai mult de atât, este chiar posibil
ca pe o perioadă mai scurtă, de câţiva zeci de ani, între anii 1745 şi l770, ca
întreg sistemul de bări din jurul Uzdinului să fi fost parţial sau chiar şi total
desecat. Aceasta datorită desfăşurării planului întreprins de Mercy, imediat
după ocuparea Banatului de către austrieci, care prevedea o sumedenie de
măsuri asupra Timişului. Măsuri de reglare a albiei care cuprindeau măsuri
de  îndreptare  a  albiei  prin  eliminarea  sinuozităţilor  (şerpuielilor)  şi  a
braţelor  secundare  (Timişuri  moarte),  prin  săpări  şi  aprofundări  de albie
(probabil şi în spaţiul Uzdinului), prin îndiguiri parţiale şi totale a râului.
Aceste măsuri iau amploare mai ales în perioada 1740 până la 1745 când
putem  afirma  cu  siguranţă,  că albia  Timişului  în  cursul  de  la  Botoş  la
Pancevo  a  fost  definitiv  terminată  şi  aştepta  derularea  celor  două  mari
proiecte  ce  vor  fi  executate  de  inginerul  olandez  Fremont,  ce  se  vor
desfăşura, unul în anii 1757-58 şi avea ca obiectiv săparea canalului Brzavei
de la Deta la Botoş, iar cel de-al doilea,  între anii 1767-1769 şi avea ca
scop,  desecarea celor  două  lacuri  (Alibunarului  şi  Ilangei),  prin  săparea
canalului St.Mihai-Botoş. Deci putem afirma practic cu toată certitudinea că
albia Timişului în cursul Botoş-Panciova, nu a avut niciodată, o capacitate



mai mare şi un debit de apă mai mic, decât în perioada 1745-1769. Abia
după această perioadă Timişul îşi primeşte întreaga cantitate de apă de la
toţi confluenţii săi direcţi sau indirecţi pe care să o transporte prin spaţiul
Uzdinului  pentru  a  o  preda  Dunării.  Acestui  fapt  probabil  se  datorează
greşeala înfăptuită de autorităţile austriece 5-6 ani mai târziu când permit
Padinenilor să-şi ridice noul sat, între vetrele celor două Uzdine părăsite, pe
spaţiul  actualelor  „Trifoaie”.  Cei  5-6  ani  de  la  reglarea  definitivă  a
Timişului şi până la mutarea Pădinenilor la Uzdin, au fost prea puţini pentru
a se putea observa comportarea Timişului în condiţiile nou create. Înainte de
efectuarea acestor lucrări Timişul nu se putea revărsa în spaţiul Uzdinului
fiindcă se revărsa până nu ajungea în acest spaţiu în lacul Ilangei, iar după
terminarea lucrărilor, albia săpată şi aprofundată cu mijloace rudimentare,
nu putea să fie una definitivă şi a trebuit să treacă câţiva ani, ca apa să-şi
sape parţial şi singură, albia de care avea nevoie.

Revenind la tema pe care o discutăm şi anul 1745, am mai putea
spune că suprafaţa acestor pajişti a fost mărită faţă de perioada precedentă şi
chiar faţă de perioada pe care am cunoscut-o noi până în urmă cu circa 30
de ani.  Dar  nu suprafaţa  pajiştilor  de la  Uzdin este  determinantă pentru
cererea de mutare a celor 40 de familii, căci dacă era predie înseamnă că pe
lângă vatra satului avea şi un hotar aparţinător, oricât ar fi fost el de mic şi
mai exista posibilitatea de lărgire în marginile  colinelor de nisip şi chiar
parţial şi pe acestea. Determinant pentru ei erau condiţiile proaste în care se
găsea St.Mihaiul la acel timp, aşezat pe un grind îngust, înconjurat din trei
părţi de cele două mari mlaştini (lacurile Alibunarului şi a Ilangei) situaţie
ce se va schimba începând cu anul 1769/70 şi terminarea amintitului canal.

Până în prezent nu există nici un document sau informaţie care să
confirme că solicitarea sâmienţilor de mutare la Uzdin să fi fost aprobată,
sau mutarea acestora în vreun fel efectuată, lucru consemnat de altfel şi de
autorii lucrării monografice „Locve ieri şi astăzi”, prin afirmaţia că „după
toate probabilităţile şi această cerere a fost respinsă”, însă fără a încerca să
aducă vreun argument în acest sens.

Trebuie totuşi să remarcăm faptul că pe la mijlocul sau în a doua
parte  a  secolului  al  XVIII-lea  pe  aceste  pajişti  ale  Uzdinului  apare  o
localitate nouă, deoarece pe harta Banatului de la 1776, pe lângă cele două
localităţi cunoscute deja, Veliko Malo Ostin pra, apare şi ce-a de-a treia cu
numele  de  Ostin  pra.  (pra-predie).  Aceasta  găsindu-se  la  o  distanţă
considerabilă în spre sud faţă de cele două, încât este pusă între Săcula şi
predia Ţrepaiei Mari (hărţile din acel timp erau desenate cu mâna liberă şi
deci erau foarte imprecise). Pot afirma cu toată responsabilitatea că despre
existenţa  acestei  localităţi  există  şi  date  scrise  care  o  dată  şi  o  dată  cu
siguranţă  au  să  apară  la  lumina  zilei,  căci  Vasile  Spăriosu-Grofu,  în



„ajunul” Revoluţiei  maghiare,  în  primăvara  anului  1956,  primeşte  din
Budapesta de la o persoană ce şi-a ţinut numele în conspirativitate, ascuns
în spatele unei instituţii (muzeu sau arhivă istorică), un set în număr de 43
de documente sau 43 de pagini dactilografiate, cu documente din trecutul
Uzdinului, care din păcate după moartea acestuia, nu au mai fost găsite. În
unul  din  aceste  documente  printre  altele  a  fost  descris  prin  cuvinte  un
anumit loc în sudul actualului Uzdin pe care ar fi fost aşezată o localitate
părăsită, alta decât cele două din perioada turcească, căreia Vasile Spăriosu
se străduise mult timp să-i stabilească locul. Spunea însă că identificarea era
greu de făcut căci mai toate spaţiile din acea parte a Uzdinului cum ar fi
Cotul mic (grădini şi holde), părangina şi chiar livezile de la vale, corespund
descrierii  făcute în document. Dacă am intenţiona însă să trecem această
localitate  de  pe  harta  de  la  1776,  aşa  cum e  ea  poziţionată  faţă  de  alte
localităţi, pe o hartă actuală din zilele noastre, atunci această localitate s-ar
fi găsit în apropierea actualei localităţi Kovaciţa în capătul  „livezilor de la
vale” între marginea de vest a acestora şi şoseaua Uzdin-Kovaciţa, dar cel
mai probabil nu ar fi depăşit actuala şosea Kovaciţa-Idvor. Având însă în
vedere impreciziile pe care le poate avea o hartă desenată cu mâna liberă şi
cunoscând situaţia din teren, localitatea în discuţie foarte uşor se putea găsi
şi în imediata apropiere a actualului Uzdin, cum ar fi de exemplu grădinile
din „cotu al mic”.



Că această localitate a existat este o certitudine, lucru ce contează
mai mult decât locul exact unde s-a găsit. Mult mai important este când şi
de cine a fost locuită şi când a fost eventual părăsită, ca să devină „predie”
şi ca atare să fie trecută pe harta de la 1776. Informaţia pusă în discuţie mai
spune că cele 40 de familii erau olteni-bufeni din Padina Matei, localitate
din zona care dealtfel era locuită de bufeni şi având în vedere că Locve face
parte din cele trei localităţi ale Banatului sârbesc cu un element oltenesc
considerabil  ne duce către  ideea  că cele 40 de familii  nu părăsesc deloc
Sâmiaiul  şi  că  aceştia  cel  mai  probabil  nu  întemeiază  acel  Ostin  de  pe
pajiştea prediei „Ostine(a) Mare”. Tot într-o ordine de idei asemănătoare s-
ar putea lua în considerare chiar şi posibilitatea că părăsirea acelui Ostin să
fi  avut  loc  în  acelaşi  timp (1775)  cu  mutarea  pădinenilor  din  Padina  la
Uzdin  şi  ca  la  Uzdin să  se  mute  şi  locuitorii  acestui  Ostin.  Este  foarte
probabil că acest Ostin să fi fost părăsit chiar în acel an 1775, pentru a fi
consemnat ca predie un an mai târziu, însă în acest caz unicul lucru pe care
cu siguranţă l-am putea afirma, este că această localitate în nici un caz nu
putea fi locuită de olteni-bufeni căci  la Uzdin nu s-a păstrat  nici o urmă
evidentă  de  element  bufenesc  (grai,  port,  nume  de  familie)  ce  ar  putea
prezenta un argument în plus că cele 40 de familii nu părăsesc Sâmiaiul şi
că acel Ostin nu a fost întemeiat de aceştia şi cel mai probabil nici nu a fost



întemeiat  în  acel  an.  Făcând afirmaţia  precedentă,  nu pierdem deloc  din
vedere,  că în Padina înainte de venirea la Uzdin s-au găsit  şi români din
dreapta Dunării, care cel mai probabil vin şi ei la Uzdin dar aceştia nu sunt
olteni ci mai îndată  „mărgineni” sau  „ungureni”, dar nu poate fi exclusă
nici posibilitatea să fi fost chiar aromâni.

Localitatea în cauză nu o găsim consemnată pe harta Banatului de
la  1761,  pe  care  dealtfel  se  găsesc  Veliki  şi  Mali  Ostin,  deci  am putea
considera,  că  această  localitate  se  întemeiază  abia  după  acest  an  1761.
Vorbind despre colonizarea Padinei am amintit că autorităţile habzburge în
anii 1767-68 colonizează în mare măsură localităţile din jurul dunelor de
nisip,  întemeind  şi  multe  localităţi  noi,  având  ca  scop, întărirea  graniţei
militare în această parte a Dunării, precum şi exploatarea colinelor de nisip,
lucru la care habzburgii ţineau foarte mult. Cu această ocazie populaţia era
adusă atât din Banat, precum şi din Ardeal, din jurul Mureşului şi Tisei, dar
mai ales din zonele apropiate confluenţei  celor două râuri.  Ar mai exista
eventual  posibilitatea,  ca întemeierea acestei  localităţi să aibă legătură cu
derularea marelui proiect a inginerului Fremont (1767-1769) şi că asupra
albiei Timişului în partea aparţinătoare Uzdinului, să fie rămas să se execute
vreo  lucrare  importantă,  care  să  se  desfăşoare  concomitent  cu  derularea
acestui proiect şi că în spaţiul Uzdinului să nu se fi găsit populaţia necesară
efectuării acestei lucrări.

Evident că din cele relatate anterior existenţa acestei localităţi s-ar
putea reduce la doar câţiva ani (5-6), dar important este că ea dispare cam în
acelaşi timp cu apariţia Uzdinului militar din Trifoaie şi cel mai probabil să
aibă aceeaşi soartă ca mai toate localităţile mici din această zonă apropiată
Uzdinului, cum ar fi dispariţia    celor două Ţerepai sau respectiv a câtorva
localităţi mărunte înşirate din nordul Tomaşevaţului  şi până în nord-estul
Ilangei. Aceste localităţi dispar în general datorită faptului că populaţia lor
se  ataşează  localităţilor  din  apropiere,  mai  mari  şi  cu  perspective  de
menţinere mai trainice.
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Capitolul IV

Nume de familie şi porecle la Uzdin

ste cunoscut că pentru stabilirea trecutului unei comunităţi fie ea mai
mică  sau  mai  mare,  pe  lângă  materialul  (fondul)  documentar,  o

importanţă  însemnată  o  are  şi  cunoaşterea  onomasticii  dar  mai  ales  al
antroponimelor şi  toponimelor ce se găsesc  la  baza formării  numelor de
familie care de altfel sunt şi cele mai numeroase şi prin urmare sunt şi cele
mai importante în orice onomastică.

E

Antroponimia a fost şi este supusă în cursul timpului, unor mutaţii
şi transformări  uneori  chiar  radicale  şi  cere  o  cercetare  şi  un  studiu  de
urmărire  etimologică  pentru  care  nu  avem  nici  timpul  nici  spaţiul
corespunzător,  dar  nici  pregătirea  profesională  necesară,  astfel  că  vom
recurge doar la o simplă registrare a acestora.

Toponimia în schimb, este mult  mai statornică şi  suferă în timp
schimbări  cu  mult  mai  mici,  am putea  spune chiar  neglijabile,  cu  toate
schimbările de autorităţi petrecute în acest spaţiu, folosirea diferitor limbi şi
încercarea de schimbare a numelor de localităţi de la o autoritate la alta.
Oricât  ar  fi  fost  dorinţa  de  schimbare,  fiecare  revine  totuşi  la  radicalul
original şi în felul acesta toponimia se păstrează de-a lungul timpului.

Pentru trecutul Uzdinului este extrem de important consemnarea şi
cunoaşterea numelor localităţilor ce se găsesc la baza formării numelor de
familie a uzdinenţilor, pentru a şti cine suntem dar mai ales de unde venim
şi de unde ne tragem rădăcinile. Importanţa aceasta este cu atât mai mare
dacă avem în vedere faptul că strămoşii noştri nu vin dintr-un  loc anume, ci
din un număr mare de localităţi şi probabil  din câteva spaţii mai mari şi
oarecum delimitate între ele.

Ar mai fi de consemnat că între toponime şi antroponime există
relaţii directe care nu sunt direcţionate doar într-un sens ci sunt reciproce,
încât  adesea,  este  greu  de  stabilit  ce  a  fost  mai  întâi,  antroponimul  sau
toponimul şi care de la care derivă, sau mai exact şi mai clar dacă numele
unui loc sau aşezări provine de la numele unei persoane, ca apoi numele
acelei  aşezări  sau  localităţi  să  fie  preluat  şi  să  participe  la  formarea  de
supranume,  porecle,  patronime şi  nume de familii  a  altor  persoane.  Mai
sunt şi cazuri când antroponimul şi toponimul sunt absolut identice şi nu
dau nici o bătaie de cap pentru a fi identificate.

Pentru a înţelege corect despre ce vorbim ar mai trebui să ştim că
la timpul venirii în spaţiul actual ca dealtfel pe întreg parcursul secolului al
XVIII-1ea,  bunicii  noştri,  majoritatea  dintre  ei,  au  trecut  printr-o  fază
importantă,  de  la  o  viaţă  de  păstori  şi  crescători  de  animale  şi  trăire  în



comunităţi mici sau chiar foarte mici şi instabile, la o viaţă de agricultori, e
drept şi crescători de animale, dar de o trăire legată trainic de un anumit loc
şi în comunităţi din ce în ce mai mari. În comunităţile mici identificarea
unei persoane era relativ uşoara pe când în comunităţile mai mari pentru
identificarea unei persoane era nevoie de o înşiruire de mai multe nume
personale din rândul familiei respective pentru ca persoana în cauză să fie
identificată.  Din acest  motiv dar  şi  datorită faptului  că ajung mai des în
contact cu  autorităţile  statului  şi  probabil  stimulat  şi  de  aceştia,  începe
treptat să se cristalizeze pentru fiecare familie sau comunitate familială, un
nume comun care să-i reprezinte. Acest nume de cele mai multe ori, provine
de la un nume personal al unuia din părinţi (tată, bunic), care în momentul
respectiv  era  cap  de  familie,  restul  membrilor  fiind  trecuţi  la  numele
acestuia. Alte nume se formează cu ajutorul numelor localităţilor de unde
vin familiile respective sau prin folosirea altor toponime, etnonime sau a
altor caracteristici care puteau fi atribuite unei persoane  „cap de familie”
sau uneori  chiar  şi  unei  familii  întregi  prin care  să fie  deosebite  de alte
familii.

Am putea afirma cu certitudine că exact această situaţie descrisă
anterior  exista  în  cazul  Uzdinului  la  timpul  transmutării  din  Padina
românească,  în  Uzdinul  militar  din  „trifoaie”.  Pe  lista  din  documentul
descoperit  de  domnul  Trinţu  Măran  în  arhiva  din  Viena,  sunt  trecuţi  cu
nume  şi  prenume,  cei  188  capi  de  familii,  ce  aduc  cu  ei  la  Uzdin  un
„patrimoniu” de 123 nume de familie.

La fel trebuie consemnat că numele de familie fie că este vorba de
antroponime sau toponime au fost în mare parte iniţiate încă din spaţiile din
care vin. Trebuie însă ţinut cont mai ales când este vorba de toponime că nu
se poate afirma cu certitudine că familia ce are la baza numelui de familie
un toponim nume de localitate, vine chiar din localitatea respectivă dar cu
siguranţă familia respectivă sau măcar un membru al ei a trăit un timp mai
scurt în localitatea în cauză, căci mutări din o localitate în alta au existat atât
în spaţiile din care vin, precum şi ulterior în spaţiul în care au venit.

Cam aceeaşi situaţie se găseşte şi în cele două registre ale morţilor
cercetate de subsemnatul, unul de la 1779 la 1788 şi celălalt dela  1788  la
1804, în special  când e vorba de numele de familie  formate pe bază de
toponime.  În  cazul  antroponimelor,  lucrurile  stau  puţin  altfel,  mai  exact
există o oarecare impresie că numele de familie ce se formează pe baza unui
nume personal, nu au o forma definitivă şi că acestea suferă mici schimbări.
Probabil că aceasta se datorează fie faptului că respectivele documente sunt
scrise în vechea slavonă şi alfabetul chirilic căruia îi lipsesc unele caractere
cum ar fi de pildă ă şi â, dar şi datorită faptului că unii preoţi indiferent de
gradul de cunoaştere a acestei limbi, precum şi a limbilor română respectiv



sârbă,  pe cum şi  de apartenenţa  etnică,  scriu  acelaşi  nume de familie în
feluri diferite, fie că intenţionează să respecte sensul, fiindcă în fond ei scriu
sârbeşte sau româneşte dar cu alfabetul slavon, fie că mai îndată intenţionat
încercau ca un nume să-1 apropie de o limbă sau alta sau chiar mai degrabă
de o etnie sau alta.

Pentru tema propusă lipsea însă cel mai important lucru, respectiv
lipsea  o  conscripţie  care  să  cuprindă  dacă  nu  toate  numele  de  familie
existente la Uzdin, atunci  măcar majoritatea dintre ele.  Astfel  că am fost
nevoit să alcătuiesc o astfel de listă care să cuprindă cât mai multe nume
posibile, procedând în felul următor: am luat cele 123 de nume de pe lista
de la 1775, acestora le-am adăugat circa 85 de nume pe care am reuşit să le
identific din primele două registre ale morţilor adunând un total de circa 208
de nume. Acest număr l-am completat cu nume culese din lista profesorului
Gheorghe Lifa „nume de familii din Uzdin” existente în anul 1780, scoasă
dintr-un registru al morţilor (este vorba de primul registru) şi o diferenţă
preluată de la Vasile Barbu referitoare la primul registru precum tot de la
Vasile Barbu şi un număr de  „nume existente între anii 1834-1838”. Am
mai  folosit  apoi  o  conscripţie  a  familiilor  din  Uzdin  alcătuită  prin  anii
1975/76 de Gheorghe Spăriosu,  atunci  şeful  cancelariei  locale  şi  autorul
acestor rânduri, completând în final cu numele găsite pe lista prof. Dr.Radu
Flora din contribuţii nr.II. În felul acesta am reuşit a inventaria un total de
circa 275 de nume de familie existente la Uzdin.

Menţionez că în cifra de 275 nu am inclus circa 37 nume de fa-
milie venite la Uzdin după anul 1900 pe cum şi 17 nume de familie de romi
deoarece cea mai mare parte din aceştia  nu sunt autohtoni ci sunt veniţi
recent sau într-un trecut nu prea îndepărtat din alte sate.

Probabil că datorez şi o explicaţie de ce în totalul de nume nu am
introdus şi  cele circa  37 de nume apărute în secolul  al  XX-lea pentru a
încerca să alcătuiesc măcar provizoriu, o conscripţie care să cuprindă toate
numele de familie de la întemeierea Uzdinului şi până în zilele noastre, care
dealtfel ar fi strict necesară. Nu am făcut acest lucru, deoarece în textul de
faţă ne interesează numele de familie în raport cu trecutul nostru şi în opinia
subsemnatului,  membrii  familiilor  ce  sunt  contemporani  cu  noi  trăitorii
actuali sau cu părinţii şi bunicii noştri, nu am putea să-i considerăm ca fiind
străbunicii noştri şi să ne identificăm cu ei, cel puţin nu la modul general, ca
şi  cu  cineva  de  la  care  ne  tragem  rădăcinile.  Desigur  fiecare  persoană
născută într-un anumit loc sau măcar trăitoare în acel loc are tot dreptul să
revendice şi să se considere ca aparţinând acelui loc şi nimeni nu-i poate lua
acest drept, cu atât mai puţin autorul acestor rânduri.

În cele ce urmează vom trece la onomastica numelor de familie a
Uzdinenţilor.



ALMAJAN: toponim, Valea Almaşului, munţii Almăjului; Almaş
(Almăj)  - localitate  eparhia  Arad,  protopopiatul  Şiria;  Almaş  localitate
judeţul Cluj; Almaşu mare (Zlatna) şi Almaşu Mare (Brad).

AŢEGAN:  nume  de  familie  dispărut;  toponim Haţeg,  nume  de
oraş.

ANDREI: antroponim, Sfântul Andrei.
ARDELEAN: toponim, nume de regiune.
MOLDOVAN: toponim, Moldova, una din ţările române; Moldova

Nouă / Veche - localităţi în judeţul Caraş-Severin; Moldoveneşti localitate
lângă Turda;  E.Petrovici printre oronimele (nume de relief) provenite din
nume de persoană (antroponime) enumeră Moldoveanu, Negoiul etc., aflate
la limita dintre judeţul Hunedoara şi Caraş-Severin din masivul Retezatu.

MUNCEAN,  MUNTEAN:  nume  de  familie  dispărut;  toponim,
Munteniadin o parte din Ţara Românească; antroponim, o persoană de la
munte sau legată de munte.

BOJIN: antroponim Boja, nume personal de bărbat.
BOCHEANŢU,  BOCAN,  BOCANŢU:  Bocan  şi  Bocanţu

dispărute;  toponim,  Bochia,  judeţul  Arad  în  apropiere  de  Ineu;  Bochia,
Bokia,  localitate  comitatul  Bihor,  cercul  Beliu;  Boka,  localitate  Banatul
Sârbesc; Buchin, localitate districtul Caransebeş.

BUGARU: se păstrează ca poreclă; etnonim de la Bugar (bulgar).
BĂBUŢ: toponim, Băbuţ  (Babucz)  localitate  comitatul  Cojocna,

cercul  Cluj;  Băbuţ  diminutiv  de  la  babă,  se  pare  mai  puţin  verosimil.
BOIER: antroponim ocupaţie - stare socială
BORCA:  antroponim îl  găsim în satele  Coştei,  Straja,  Grebenaţ

etc. Din cunoştinţe personale ştim că în mormântul vechi din Grebenaţ acest
nume se găseşte pe o piatră funerară de la 1400 şi ceva. Posibil toponim
Borcuţ (Borkút) comitatul Solnoc-Dăbâca, cercul Lăpuşul Unguresc. Ioan
Pătruţ presupune că numele de familie Borca ar putea deriva din tema Bora,
Bore(a). Nouă ni se pare mai degrabă de la Borca, nume personal feminin.

BARBU,  BARBUL,  BARBORE: antroponim, nume personal de
bărbat. 

BĂLAN:  toponim  Bălan  (Almasbalazshaza),  comitatul  Sălagiu,
cercul Jibău;  Bălanu,  cătun  lângă  Râu-de-mori,  comitatul  Hunedoara;
Bălana, cătun lângă Ligina, comitatul Hunedoara; Bălan localitate mare la
izvorul Mureşului, judeţul Covazna. Ar putea fi şi antroponim raportat  la
culoarea păruluişi al tenului.

BAGIU: nume de familie ce poate proveni din Baci, Baciu, Bagiu
sau  poate  fi  şi  toponim  Baciu,  localitate  între  Cluj  şi  Nădăşel;  Băcia,
localitate lângă Orăştie.



BURA: antroponim, de la Buri, populaţie de origine europeană din
Africa de sud - din germanul Bur; Ioan Pătruţ, pune în legătură Bura, Burea
şi  Burac  cu  numele  bărbăteşti  Bur,  Bura;  poate  însă  proveni  şi  de  la
toponimul Buru, sat în judeţul Cluj.

BUTICOI,  BUCICOI,  BOTICOI:  a  dispărut  ca nume de familie
dar s-a păstrat până în prima jumătate a secolului XX ca şi poreclă; toponim
Bâcicoi,  comitatul  Maramureş,  cercul  Valea-Tisei;  Bocicău,  comitatul
Ugocea,  cercul  dincolo  de  Tisa,  filie  a  parohiei  Tarna-Mare  (Gherla);
Bocicoel  comitatul  Maramureş,  cercul  Valea  Izei,  ultima  poştă
Dragomireşti.

BERZOVIAN,  BÂRZOVIAN:  dispărut,  toponim  Brzava  (râu);
Bârza, localitate, judeţul Mureş; Bârzava, localitate judeţul Arad, pe malul
stâng al Crişului Alb; Berzovia, localitate în Banat în apropiere de Bocşa.

BERCIA, BIRCI: dispărut ca nume de familie însă se păstrează ca
poreclă; Berciul, este consemnat ca localitate la 1660 în catastiful de Ipec;
Bercea (Bercse) localitate comitatul Cojocna, ultima poştă Almaşul Mare.

BUCĂCEŞU: dispărută.
BOGDANOVICI: antroponim, dispărută.
BORCAN: dispărut ca nume de familie dar se păstrează ca poreclă

pentru familia Miclea: probabil antroponim de la numele personal Borca.
BIRĂU, BIROVESCU, BAROVESCU: formele de Birovescu şi

Barovescu  posibil  să fie  fost  doar  trecătoare  păstrându-se doar forma de
Birău. Trebuie raportat 1a Birai, de unde Birău, Birovescu. Birai apare ca
nume personal întru-un document moldovenesc din anul 1499. Ar mai putea
fi adus în legătură cu serviciu de adunător de tribut sau bir, dar poate fi şi
primar sătesc.

BRUSTURE:  dispărut  ca  nume  de  familie  dar  se  păstrează  ca
poreclă;  toponim,  Brusturi  (Brusztur),  comitatul  Arad,  cercul  Hălmagiu;
Brusturi  (Tataros)  comitatul  Bihor,  cercul  Sălard;  Brusturi  (Somroufalu),
comitatul Sălagiu, cercul Jibău.

BEŞLIA: dispărut.
BURDAN:  este  consemnat  de Vasile  Barbu  iar  Mircea  Samoilă

spune că acest nume este înregistrat doar la Uzdin şi provine de la numele
localităţii Burda, judeţul Bihor.

BOCIA(N):  dispărut;  toponim,  Bociu  -  localitate  în  regiunea
Clujului.

BREBAN:  dispărut;  toponim,  Brebi  -  localitate  Solnoc  Dăbâca,
cercul Jibău;  Brebu,  localitate,  judeţul  Caraş-Severin  consemnat  la  anul
1585 cu numele  de Prebul;  Brebu,  sat,  judeţul  Buzău;  antroponim, Ioan
Pătruţ susţine că Breb şi Brebu sunt nume bărbăteşti.

BICIAN: dispărut.



 BABUN: dispărut.
BIRCOŞ: dispărut (Bircoş, Pircoş, Pirca)
BOARU,  BOARIU:  substantiv  ce  denumeşte  o  ocupaţie,

asemănător cu Ciurdariu, Văcariu etc.
BACIN: dispărut  ca nume; Baci,  profesie;  toponim, Baciu lângă

Cluj; Baci, localitate în Bacica (locuită odinioară de români: Baci, Vaisca,
Monostor); Băcia, localitate lângă Orăştie.

CICA: în limba sârbă persoană mai în vârstă de sex masculin. 
CIACĂ: toponim Ciaca (Csaka), comitatul Solnoc-Dăbâca, cercul

Ciachi-Gârbău; Teaca, comitatul Cojocna, cercul Teaca;  Ciacova, comună
judeţul Timiş.

CODÎRNAI,  CODÂRNAI: e dispărut ca nume de familie dar se
păstrează ca poreclă.

CHEŢ: toponim, Cheţ (Kecz),  comitatul  Bihor, cercul  Marghita;
Cheţa, localitate comitatul Turda, Murăş-Ludoş.

COJOCARU: cojocar, profesie;  toponim, Cojocna (Kolozs), oraş
cu  magistrat,  comitatul  Cojocna;  Cojocani,  cătun  alături  de  Bârleşti  şi
Micleşti la comuna Mogoş, Roşia Montană.

CERNEANŢU, CERNEANU: dispărut, Cerna, protopopiatul Jebel
(mănăstirea St.Mihail din Cerna); Cerneşti, localitate din Grecia locuită de
aromâni  în  care  se deschide  şcoală  românească  la  anul  1891;  Cernareca
localitate de aromâni din regiunea Meglenia.

CINU, CIUNU: Cinu se păstrează ca poreclă.
CORN, KERN: se mai păstrează doar ca poreclă; toponim Corni,

comitatul Sălgiu, cercul Cehul Silvaniei; Corneşti, localitate lângă Dăbâca;
Corna  (Roşia  Montană)  Munţii  Apuseni;  Cornea  judeţul  Caraş-Severin;
Corna, Karna (1854) Judeţul Mureş în documentele slave apare Kornu iar
Ioan Pătruţ o consemnează ca şi  Kerna (1733) şi Kirna(1760-1762).

CUCU: se păstrează doar ca poreclă; cuc, pasăre sălbatică; cucă,
căciulă înaltă, uneori împodobită cu pene de pasăre; singur ca şi un cuc; cu-
cu, cuvânt ce imită cântecul cucului; Cucu, localitate în Maramureş atestată
la 1768 Kook; Cuca, localitate în judeţul Argeş.

CIZMĂNAR:  profesie,  s-a  păstrat  ca  poreclă  până  în  urmă  cu
câteva decenii.

CIMPONIE:  dispărut,  probabil  îndeletnicire,  cimpoier,  cântă  la
cimpoi.

KETA,  CĂTA:  dispărut,  toponim  Ketfil  –  localitate  dispărută,
existentă pe la mijlocul secolului al XVIII-lea.

CORNEA: dispărut, toponim Cornea, judeţul Caraş-Severin.
CHERNIA: dispărut, vezi Corn, Kern. 



CARAŞOVAN,  CÂRŞOVAN,  CHERŞOVAN:  dispărut,  toponim
de la Caraşova, Caraş-Severin.

CERCEL: obiect de podoabă.
COCEŢ (COTEŢ): spaţiu pentru păsări şi animale de casă.
COCORA: poate fi derivat din cocor, pasăre cu un aspect special,

cocor,  podoabă  capilară,  poate  fi  şi  toponim,  Cocora  –  sat  în  judeţul
Ialomiţa; Cocorăşti –sate în judeţul Olt şi Prahova.

CREŢU: referitor la  aspectul creţ, creaţă.
CÂRNEA, CHERNIA: toponim Cârnecea (Kernyecsa),  comitatul

Caraş-Severin,  cercul  Oraviţa;  Cârnic,  localitate  lângă  Roşia  Montana,
Munţii Apuseni; Cârneşti (Kerniesd), comitatul Hunedoara, cercul Haţeg.

CONDAN: nume de familie dispărut, se păstrează însă ca poreclă;
toponim, Cund, Ardeal, judeţul Mureş.

CHIRU:  dispărut  ca  nume de  familie  dar  s-a  păstrat  ca  poreclă
până  în  zilele  noastre;  Chireu,  localitate  cu  staţiune  balneară,  comitatul
Solnoc  Dăbâca,  cercul  Gherla;  Chirileşti,  cătun  la  localitatea  Ponor,
comitatul Alba-inferioară cercul Aiud; Chirileu (Kerelu), comitatul Târnava-
Mică, cercul Jernut; poate fi şi antroponim derivat din Chira, Chire, Chirea,
Chiru; poate proveni şi din aromână, Chir (domn).

CUZA (CHIUZA): dispărut ca nume de familie, se păstrează însă
ca poreclă; toponim, Chiuza (Kozepfalva) comitatul Solnoc-Dăbâca, cercul
Beclean; poate fi şi antroponim Oiconim (Cuza).

CRĂIETE: dispărut.
CRĂCIUN: antroponim precum şi toponim, Craciuneşti, localitate

în judeţul Hunedoara şi Mureş.
CADĂR: se păstrează ca poreclă; toponim Cadăr, localitate distri-

ctul Ciacova.
DUMA, DĂMA, DIMA:  dispărut  ca  nume de  familie,  Dăma şi

Duma se păstrează însă ca porecle; toate trei sunt antroponime la care am
mai putea adăuga şi Dămian sau Damian; toponim Dumeşti, sate în judeţele
Alba şi Hunedoara; Dămaş, localitate de aromâni din Grecia, din regiunea
Vlaho Clisura, avea şcoală primară în limba română deschisă în 1868. 

DOLAMĂ: obiect de îmbrăcăminte.
DAMIAN: antroponim.
DRĂGHICI:  antroponim;  Mircea  Samoilă  însă  consemnează

localitatea Drăghici din judeţul Argeş în apropierea oraşului Câmpulung.
DUMITRU:  antroponim, poate fi  şi  toponim Dumitra,  localitate

lângă, Bistriţa.
DAVID: antroponim.
DIMCEA: antroponim de origine aromână.



DOCLEAN: toponim Doclin, localitate,  comitatul Caraş-Severin,
cercul Bocşa.

DOBOJAN: dispărut.
DRĂGHIA:  antroponim;  toponim  Draghia  (Dragusfalva)

localitate, comitatul Solnoc Dăbâca, cercul Ileanda Mare.
DRĂGOI, DRĂGUIESCU: dispărute ca nume de familie; Drăgoi

se  păstrează  ca  poreclă;  pot  fi  antroponime dar  şi  toponime;  Drăgoieşti
localităţi în circumscripţia Lipova şi Lugoj.

IENCI, IENCIU (Enciu, Eneşu, Eneşcu): se pare că sunt mai multe
forme al aceluiaşi nume: poate să fie antroponim precum şi toponim; Ienciu
(Szaszencs) comitatul Solnoc-Dădâca, cercul Chiochiş.

EGHEDUŞ: dispărut.
EREMIA, IEREMICI: antroponim.
FIZEŞAN: toponim Fizeş (Fuzes), comitatul Caraş-Severin, cercul

Bocşa;  Fizeş  (Fuzes),  comitatul  Hunedoara,cercul  Deva;  Fizeş  (Fuzes),
comitatul Sălagiu, cercul Crasna; Fizeş (Fuzes), comitatul Solnoc-Dăbâca,
cercul Ciachi Gârbău; Fizes-Sânpetru, (Fuzessezenpetar), comitatul Solnoc-
Dăbâca, cercul Ciachi Gârbău; Fizeşul Gherlei (Ordungosfuzes), comitatul
Solnoc-Dăbâca, Gherla.

FECIORU: dispărut.
FERINDEAN:  dispărut,  toponim  Ferendia,  districtul  Vârşeţ

(Banatul Românesc); Ferendin districtul Caransebeş.
 FIACIU: dispărut.
 FRĂTUŢ: dispărut, numire pentru bănăţenii de la pustă; toponim

Frate localitate în Transilvania între Alba Iulia şi Dăbâca, ne reuşind să-i
stabilim însă locul exact.

FLORUŢ:  dispărut,  antroponim,  derivat  probabil  din  Florea;
toponim Floreşti,  judeţul  Cluj;  Floreşti  (Vireag),  judeţul  Bistriţa;  Floru,
loclitate de aromâni din Grecia în care sa deschis şcoală românească la anul
1887.

FOLEAN  şi  FOLCEAN:  dispărute,  toponim  Folia,  comitatul
Timiş, cercul   Ciacova.

FONOŞ: dispărut, probabil toponim, Feneş districtul Caransebeş;
Fenis, protopopiatul Şiria.

FÂRA: Ioan Pătruţ susţine că numele de familie Fâra are forme de
plecare Fer, Feru, Fera (Fâra) şi Fir, Firu, Fira (Fâra).

GHERA,  GHERĂU: antroponim, după Ioan  Pătruţ  cu  forme de
plecare Ghera  sau Gherea.

GROSU: poate fi legat de înfăţişarea unei persoane; poate fi micro-
toponim în părţile muntoase şi cu păduri ca Grosu, Valea Grosului, Dealul
Groşilor,  Fundoanea  Groşilor,  Gruneţu  cu  Groşi,  Pârâu  cu  Groşi;  pot  fi



macro-toponime: Groşi, districtul  Lipova; Groşi protopopiatul Beliu; Groşi,
protopopiatul Varădia de Mureş; Groşii-Noi, protopopiatul Hălmagiu; Valea
Groşilor, (Tokepataka), comitatul Solnoc-Dăbâca, cercul Ileanda Mare.

GĂTĂIANŢ(U), GHETEIANŢU, GHETEIANU: toponim Gătaia
(Gattáia), comitatul Timiş, cercul Deta.

GROZA:  antroponim;  referitor  la  acest  nume  Ioan  Pătruţ
menţionează că printre numele de familie maghiare din regiunea Calatei,
judeţul  Cluj,  împrumutate  de  la  români,  Bendek  Piroşka,  printre  altele
enumeră şi numele de familie Groza.

GIURCA:  toponim  Giurca  (Gyurcapataki),  comitatul   Solnoc-
Dăbâca, cercul  Ciachi Gârbău, ultima poştă Ciachi  Gârbău.

GIURA: antroponim, dar probabil şi toponim Giureşti, sat, judeţul
Mehedinţi; Jureşti, localitate, judeţul Timiş,

GHERTINIŞAN:  toponim,  Gherteniş  (Gertenyes)  localitate,
comitatul Timiş, cercul Deta.

GHERMINEANŢ(U):  toponim  Gherman  (Germán)  localitate,
judeţul Timiş.

GHILEZAN: dispărut ca nume de familie, se păstrează ca poreclă;
toponim, Ghilad (Gilád), comitatul Timiş, cercul Ciacova.

GHEŢA:  dispărut  ca  nume de  familie,  se  păstrează  ca  poreclă;
probabil  toponim de la  Cheţa,  localitate  comitatul  Turda,,  cercul  Murăş-
Ludoş.

HERENDICI: toponim Herndeşti, protopopia Lugojului.
IACŞA: antroponim.
IONAŞCU: cel mai probabil antroponim, deşi în judeţul Teleorman

se găseşte localitatea cu numele Ionaşcu.
ICLOZAN: dispărut la începutul  sec. XX ca nume de familie, s-a

păstrat  însă până în zilele noastre ca şi poreclă;  toponim Icloda (Ikloda),
comitatul Timiş, cercul Buziaş; Icloda, Iclodul Mare (Naglyiclod) comitatul
Solnoc-Dăbâca,  cercul  Gherla;  Iclod  (Kisiklod),  comitatul  Trnava-Mică,
cercul Hususău, ultima poştă Blaj; Iklod, Bihor, lângă Oradea.

ICOVAN: dispărut, toponim Icova.
IOVANOVICI, IVANOVICI: antroponim, dispărut.
IACOBUŢĂ:  dispărut,  antroponim  cu  semnificaţie  biblică;

M.Samoilă consemnează localitatea Iacobeni în judeţul Braşov.
IORGA: dispărut ca nume de familie, se păstrează ca poreclă; ant-

roponim derivat  din numele de botez Iorgu  (cel  mai probabil  de origine
aromână).

IŞTVAN: dispărut.
ILICI: dispărut.
IEREMICI: dispărut.



IEPURE  (EPURE):  probabil  să  fie  vorba  de  vreo  persoană  cu
calităţi care să facă trimitere la acest animal.

JURA: dispărut, toponim - vezi Giura; I.  Pătruţ face trimitere la
Giureşti, localitate în judeţul Mehedinţi, scrisă sub forma oficială inexactă
Jureşti.

JIVANOVICI: dispărut, antroponim.
LEANU: dispărut, antroponim.

 LINŢA: antroponim; Linţa apare încă de la întemeierea Uzdinului
ca nume de botez şi se păstrează încă şi în zilele noastre fiind foarte frecvent
folosit ca nume personal al membrilor ce aparţin acestei familii.

LIFA: antroponim.
LUPU: toponim, Lupeni (Hunedoara); Lupeşti, protopopia Varadia

de Mureş; Lupu, comitatul Alba-Inferioară, cercul Blaj. 
LUPULESCU: toponim, vezi Lupu.
LAIU: dispărut, s-a păstrat până în zilele noastre ca poreclă.
LAŢCU: antroponim, dispărut ca nume de familie dar se păstrează

ca poreclă.
LAZA: dispărut, antroponim redus din Lazar; toponim Lazăr Falău

(Lazrfalva), comitatul Ciuc, cercul Cason, Ciucul inferior.
LIBRA:  dispărut,  probabil  ceva  legat  de carte,  librărie,  vânzare,

etc.
LUPŞA: dispărut ca nume de familie, se păstrează ca şi poreclă;

toponim Lupşa, comitatul Făgăraş,cercul Sercaia; Lupşa judeţul Alba la 15
km de Câmpeni; Lupşanu judeţul Cluj; Lupşa localitate şi mănăstire lângă
Roşia Montană.

LULESCU: dispărut, provine probabil de la Lulă, lulea sau produ-
cător de aceste obiecte.

MOTOROJESCU:  toponim  Motorăşti,  localitate  componentă  a
oraşului   Câmpeni, judeţul Alba, (Motora, Motorescu, Motorojescu).

MĂRAN,  MARA:  toponim  Mărul  (Mörul)  cu  cătunul  Poiana
Mărului, comitatul Caraş-Severin, cercul Caransebeş.

MĂNGIUCA:  dispărut  ca  nume de  familie  însă se păstrează  ca
poreclă.

MICLEA, MICLĂU, MICLEUŞ: poate fi antroponim privindu-le
pe toate trei împreună, pornind de la numele personal Miclea, care trece în
alt nume personal Miclău şi terminând în Micleuş; Miclea şi Miclău apar o
perioadă de timp atât ca nume de familie cât şi ca nume de botez (mai des în
cadrul celor două familii), pe când Miclăuş apare doar ca nume do familie;
poate  fi  şi  toponim sau  mai  degrabă  toponime,  Miclea  şi  Miclău,  de  la
toponimul  Micleşti,  unul  din  cele  cinci  cătune  ce  împreună  cu  cătunele
Bârleşti şi Cojocani alcătuiesc comuna Mogoş, comună mare din comitatul



Alba  Inferioară,  cercul  Roşia  Montană;  în  ceea  ce  priveşte  toponimul
Micleuş, localităţi cu numele de Sânmiclăuş am consemnat două în Banat şi
şase în Transilvania dintre care trei în Bihor.

MEZIN: nume ce ar putea proveni referitor la cel mai tânăr dintre
mai mulţi fraţi respectiv fratele mijlociu sau cel de-al doilea frate.

MÂNDREA: antroponim ce provine din numele de botez Mândru,
Mândrea;  dintr-un document  moldovenesc de la  1435 se poate vedea  de
exemplu că Mândrea şi Duma apar ca nume de botez; Ioan Pătruţ susţine că
este  toponim de  la  Mândra,  localitate   din  judeţul  Braşov,  atestată
documentar în 1400 ca Mondra, în 1750 Mindra iar în 1850 Mândra.

MURARIU:  dispărut  ca  nume  de  familie  dar  se  păstrează  ca
porecla; Murar poate fi o persoană ce execută un mural sau mai poate fi şi o
persoană determinată să execute procesul murării blănilor, cânepei şi altele.

MARGAN:  dispărut,  toponim  Marga,  localitate  din  cercul
Caransebeş; Margău, localitate în judeţul Cluj.

MARIAN: antroponim.
MILOVAN,  MILOVEIU,  MILOIAN:  ultimele  două  dispărute;

toponim,  Milova,  localitate  comitatul  Arad,  peste  Mureş,  cercul  Radna,
ultima poştă Conop.

MIRCEA: antroponim, actual dispărut.
MANOIL, -O, -A, -Ă, -E, -I: antroponim dispărut.
MANDU,  MINDU,  MINDA,  MENDA:  ca  nume  de  familie  au

dispărut, s-au mai păstrat ca porecle Mandu şi Mindu.
MAGDA: antroponim dispărut dar revenit ulterior din Ecica.
MURZOCA, MARZON(K)A: dispărut.
MARANGA: dispărut.
MUTU: dispărut, se păstrează ca poreclă.
MIŢIGĂ: dispărut, se păstrează ca poreclă.
MUIU: dispărut.
MAXIMOVICI: antroponim.
MILOŞ: antroponim.
MURGU: antroponim dar poate fi legat şi de „murg”, cal.
NEDA: antroponim.
NEDAI (NĂDAI):  poate  fi  antroponim,  probabil  provenit  de  la

Neda;  poate  fi  în  legătură  cu  Nedeie,  Nedei  (petrecere  câmpenească
populară de origine pastorală) sau cu nădai, floarea din cântecul popular;
poate  fi  şi toponim  de  la  Nadăş,  localitate,  circumscripţia  Lipova,
protopopiatul Şiria; Nadăşelul-Unguresc (Magyarnadas) comitatul Cojocna,
cercul Nădăsel, u1tima poştă Zlatna (locul naşterii lui Ion Horea); Nadei sau
Nadeş localitate dispărută, consemnată pe harta din 1971 între localităţile
starcevo şi Omoliţa.



NICODIN: antroponim.
NICOARĂ: dispărut ca nume de familie, se păstrează însă ca pore-

clă; poate fi antroponim precum şi toponim, Sân Nicoară, localitate în com-
itatul Solnoc-Dăbâca, cercul Chiochiş.

NEAGU:  dispărut,  indiscutabil  nume  de  botez,  îl  întâlnim  în
„Postelnicu Mănăstirii Bistriţa”; Neag şi soţia lui Neaga şi copii lor Neagul
. . . etc.

NICOLICI: antroponim dispărut.
NOVACOVICI: antroponim dispărut.
OBĂDEAN, OBAGIAN, OBACIAN: toponim OBAD,  „Obadul

sau  Obagiul  cum  îi  zice  poporul” ne  transmite  Nicolae  Corneanu,  se
găseşte pe malul  stâng al Timişului la câţiva kilometri de Ciacova.

OLĂCIAN,  OALĂ: ambele dispărute,  Oală revenind din Sărcia;
numele poate  fi adus în legătură cu profesia de olar dar poate foarte uşor fi
toponim, Olari,  localitate  protopopiatul  Zărand;  Ola,  localitate  lângă  Pa-
ncevo consemnată pe harta de la 1761.

OPREA,  OPRIŞ,  OPRICI,  OPRĂU,  OPROIU,  OPREANU:
antroponime  derivate din Oprea, nume personal masculin; Oprea, Opriş şi
Oprici se menţin ca nume de familie, dar dispar spre sfârşitul secolului al
XX-lea,  Oprici  revine  probabil  ulterior  din  altă  parte;  Oprău,  Oproiu  şi
Opreanu au fost doar încercări de a se forma ca nume de familie; ar mai
putea fi şi toponim de la Oprişeşti, localitate lângă Almaşul Mare. 

OALGE: poate toponim, Olcea, sat judeţul Bihor.
ONCIA,  ONCIU:  toponim  Onceşti  (Vancsfalva),  comitatul

Maramureş,  cercul  Şugătag;  antroponim  de  la  Oncea,  Onciu,  nume  de
bărbat; I.Pătruţ dintr-un document muntenesc din 1519 „şi iarăşi lui Neag
cu fiii săi să le fie la Milcoveni din partea lui Oncea . . . etc.”.

OCOLIŞAN: se pare dispărut şi apoi revenit din Torac; toponim,
Ocolişul Mare, sat, judeţul Hunedoara (1375); Ocoliş (1750); Ocoliş Turda;

PETROI: antroponim.
PETRIANU: antroponim, dispărut.
PETRUŢ: antroponim.
PETRUCIANU: antroponim.
Este evident că cele patru nume de familie derivă din numele de

botez  Petru,  dealtfel  un nume personal  din cele  mai  frecvente  la  timpul
acela  şi  fiind  nevoia  de  a  se  departaja  capii  de  familie,  apar  formele
respective derivate din numele Petru. Petroi şi Petrianu, mai pot fi aduse în
legătură cu piatra, în sensul de tare, dar aceasta e mai de grabă o simplă
coincidenţă lingvistică. Interesant de amintit că numele de familie Petruţ şi
Petrucian le găsim şi la Băranda.

PANCIA: toponim, dispărut ca nume, se păstrează ca poreclă.



PISAROŞ: persoană ce poate fi adusă în legătură cu serviciu de
grafier.

PÂRVU:  toponim,  Prvova,  comitatul  Caraş-Severin,  cercul
Bozovici.

PINTEA: dispărut.
PRODAN:  toponim,  Prod,  comitatul  Trnava  Mare,  cercul

Sighişoara; Prodăneşti, comitatul Sălagiu, cercul Jibău.
PEIN: antroponim, dispărut ca nume de familie, s-a păstrat până nu

de mult ca poreclă, sub forma de Peia.
PAVICI: antroponim dispărut. 
PURIAN: dispărut.
PLEAVĂ: rămăşiţe de spice sau postaică.
PECURARU: dispărut.
PORŢIN: dispărut.
PIŢIGOI: dispărut, pasăre mică şi vioaie cu pene în culori variate.
PETROVICI:  antroponim,  toponim Petrovaţ  (1743)  localitate  în

districtul Nova Palanka; Petrov, localitate în judeţul Maramureş, pe malul
Vişăului.

PETCU: antroponim, nume de botez frecvent în Banat la timpul
respectiv, cel mai probabil de origine aromână.

RĂMIANŢ:  toponim,  Ramna,  comitatul  Caraş-Severin,  cercul
Bocşa;  Ramna  comitatul  Arad,  cercul  Boroş  Şebiş;  Remeţi,  localitate  în
judeţul Bihor la graniţa cu judeţul Cluj; Ram, pe malul drept al Dunării vis-
à-vis de Palanka Nouă.

RANGA: dispărut, s-a păstrat până nu de mult ca poreclă.
RADU: antroponim.
RAKICI: dispărut.
RISTA: antroponim.
RADIVOIEVICI: dispărut.
ROŞU:  cel  mai  probabil  toponim,  Roşeşti,  sate  judeţul  Alba  şi

Argeş;  Roşia,  protopopia  Vărădia  de  Mureş;  Roşia  Nouă,  protopopiatul
Hălmagiu; Roşia Montană, Munţii Apuseni.

RAŞA:  antroponim,  nume  de  familie  dispărut  apoi  revenit  din
Torac.

ROTARU: dispărut şi revenit din Sărcia.
ROMAN:  etnonim  (Romanus);  antroponim,  nume  personal

bărbătesc; toponim, oraş în Moldova.
SĂCULA:  antroponim (nume de botez);  toponim Sacula,  sat  pe

valea  Timişului  în  apropierea  Uzdinului;  Secul,  localitate  lângă  Reşiţa;
Secueni, protopopiatul Zărandului.



SECOŞAN şi SECHEŞAN: Secheşan a fost dispărut dar a revenit
din  Petrovăsâla;  toponim,  Sacoş  localitate  districtul  Ciacova;  Secăşeni,
districtul Vârşeţ (Banatul Românesc); Secaş, protopopia Lugojului; Secaş,
protopopiatul Buteni.

SAMOILĂ:  antroponim, dispărut,  apoi  revenit  din Seleuş şi  din
nou dispărut.

SELEA:  poate  proveni  din  toponimul  Selişte,  localitate  Sebeş
(Alba) şi Selişte în apropiere de Sibiu; ar mai putea avea şi alte semnificaţii,
Seleaf,  Sileaf  (turcism)  brâu  lat  în  care  se  purtau  înfipte  diferite  arme;
Selean-ceauş,  reprezentant  al  domnului  care  mergea  înainte  şi  anunţa
tuturora  sosirea  acestuia;  Seleac  (slavism),  persoană  ce  se  ocupă  cu
agricultura sau chiar poate fi şi persoana care sa mută frecvent dintr-un loc
în  altul;  cel  mai  probabil  provine  de  la  toponimul  Selia,  localitate  de
aromâni din nordul Greciei consemnată ca având şcoală românească la anul
1904.

SPĂRIOSU: poate avea legătură cu o persoană care exprimă frică,
spaimă sau timiditate, sfială; subsemnatul a fost adesea întrebat de persoane
necunoscute,  care totodată nu cunosc nici limba română, deci nici sensul
acestui cuvânt, dacă nu cumva este la origine grec. Subsemnatul a cunoscut
de altfel  în Hamilton, Canada un bărbat  de 93 de ani  la origine grec cu
numele de familie Spariosos.

SÂRBU, SERBU, ŢRVU: etnonim, trebuie spus că strămoşii noştri
le ziceau sârbilor Ţrvieni, astfel că această denumire o găsim şi în primele
registre matricole;  sunt şi o sumedenie de localităţi care au acest etnonim în
numele  lor;  Sârbecel  districtul  Caransebeş;  Sârbova,  protopopiatul  Jebel;
Sârbi  (Szirb),  comitatul  Arad,  cercul  Hălmagiu;  Sârbi  (Nagyötfalu),
comitatul Bihor, cercul Salard; Sârbi ( Szirb), comitatul Hunedoara, cercul
Ilia;  Sârbi  (Szerfalea),  comitatul  Maramureş,  cercul   Şugatag;  Sârbi
(Krasznatoteálu),  comitatul  Sălagiu,  cercul  Crasna;  Sârbi  (Olahtotfalu),
comitatul Sătmar, cercul Baia Mare.

STEFAN, STEFANOVICI: antroponim, dispărut.
STOIA, STOIAN: antroponim, Stoian dispărut, poate fi şi toponim

Stoiana  (Eszteny),  comitatul  Solnoc  Dăbâca,  cercul  Gherla;  Stoina
(Setolna), comitatul Cojocna, cercul Gilău.

SPĂTARU: dispărut, se păstrează însă ca şi poreclă; probabil de la
spadă, în Evul Mediu titulatură nobilă.

STOMOREANU: toponim Stamora, districtul Ciacova. 
SURDU,  SURDAN:  antroponim  dispărut  ca  nume  de  familie,

Surdu  se  mai  menţine  ca  poreclă  poate  fi  şi  toponim,  Surduc,  localitate
circumscripţia Lugoj; Surduc, localitate în Srem.

STEPAN: antroponim, dispărut.



SOACER: morar, soace (moară de măcinat).
STRĂINU, STREINU(A): dispărut, probabil referitor la persoană

din altă parte sau diferită de cei cu care trăieşte.
SUBU: dispărut.
ŞAMANŢ: toponim Şama (Jamu) Mare.
ŞIRECEAN: dispărut, toponim Şiria, eparhia Arad, protopopiatul

Şirea.
ŞUBONI:  probabil  legat  de  şubă,  haină  lungă  şi  largă  cu  guler

mare, căptuşită cu blană şi purtată mai ales de bărbaţi, poate chiar maistor
pentru acestea.

ŞOŞDEANU: toponim Şoşdea,  comitatul  Timiş,  cercul  Deta,  30
km la sud de Buziaş.

ŞVONOVICI: dispărut.
ŞUŞTREAN, ZUSTRAN: dispărut, toponim Şustra, circumscripţia

Lugoj .
ŞEPEŢEANU,  ŞÂPEŢEANU:  dispărut  ca  nume  de  familie,  se

păstrează  însă  ca  poreclă;  toponim,  Şipet  -  sat  comitatul  Timiş,  cercul
Ciacova; Şipot, districtul Orşova. 

ŞOCSAN  (SOCSAN):  dispărut,  toponim  Soca,  protopopiatul
Ciacova.

SPIRCA: dispărut; poate porecla Pirca care s-a păstrat până nu de
mult să fi provenit de la acest nume pierzând „S”-ul din faţă.

ŞUTU: toponim Şutu (Sutmeg), comitatul Turda Arieş, cercul Iara
de jos.

TĂMAŞ:  toponim,  Tămaşa  (Tamásfalva),  comitatul  Cojocna,
cercul  Almaş;  Tămăşeni,  localitate  lângă  Iklod  şi  Oradea;  Temeşel,
localitate  lângă  Timişoara,  consemnată,  în  sec.  XV-lea;  poate  fi  şi
antroponim de origine maghiară.

TOLVEDEANU  (TOLVĂGEANU):  dispărut,  toponim  Tolvădia,
localitate în districtul Ciacova.

TOMA: antroponim, cel mai probabil de origine aromână  poate fi
însă  şi  toponim,  Tomeşti,  protopopiatul  Făget;  Tomeşti,  eparhia  Arad,
protopopiatul Hălmagiu.

TURCU;  TURCAN:  etnonim  dispărut  ca  nume  de  familie  dar
Turcan a existat până nu de mult ca poreclă.

TOADER  (TOAGER):  toponim Toager,  localitate,  protopopiatul
Ciacova,  după  istoricul  Boruvszky  s-a  întemeiat  prin  1760  -  1770  cu
colonişti români de prin părţile Mureşului.

TODOR, TODORAN, TEODOROVICI: antroponime, Todoran şi
Teodorovici dispărute.

TIMIŞOREANŢU: dispărut, toponim Timişoara.



ŢĂRAN: este un nume foarte frecvent la români, răspândit pe o
arie întinsă. Este evident că provine de la profesie. Poate însă fi legat şi de
un anumit spaţiu având în vedere românii din Serbia de răsărit şi divizarea
acestora în două grupaţii mari, ţărani (în partea de sud) şi mărgineni sau
ungureni (înspre nord). Având în vedere că în Padina au existat şi un număr
oarecare de familii  venite din Serbia de răsărit,  s-ar  putea ca numele de
familie Ţăran, cel puţin în cazul Uzdinului, să fie legat de acest spaţiu. Dr.
Radu Flora încadrează acest nume între familiile olteneşti-munteneşti la fel
ca şi numele de familie Ţarină.

ŢARINĂ: dispărut, dar se păstrează ca poreclă; ţarina reprezintă o
parte  din hotar;  poate fi  şi  toponim, Ţarina – localitate ce ţine de Roşia
Montană. 

ŢVRŞOVANU:  dispărut,  etnonim,  referitor  la  persoană  de
provenienţă sârbă, pronunţie în grai popular.

ŢÂCOR: dispărut ca nume de familie, se păstrează însă ca poreclă.
UNŢIAN:  dispărut,  poate proveni  de la  unţ,  măsură  pentru aur,

respectiv unţian, persoană ce efectuează măsurarea. 
URSU: dispărut.
VERMEŞAN: toponim Vermeş (Vermes), comitatul Caraş-Severin,

cercul Bocşa - dispărut ca nume de familie dar se păstrează ca poreclă. 
VEREŞAN: toponim Vereşhaza (Veresegyhás),  comitatul Solnoc-

Dăbâca, cercul  Chiochiş;  Veria,  localitate  de  aromâni  ca  şi  Selia  din
regiunea Salonicului. Veria este consemnată ca opţinând şcolală primară în
limba română încă în anul 1870.  

VINCA:  toponim,  Vinca,  comuna  mare  comitatul  Timiş;
M.Samoilă  spune că  din 1707 până  în  1851 apare  cu numele  de Vinka;
Vinca poate fi şi antroponim (nume  de  femeie).

VASILIE: antroponim.
VELICI:  antroponim;  Dr.  Duşan  Popovici  însă  îl  marchează  ca

toponim  ce provine  de  la  localitatea  Felici  (Felegiaz)  consemnat
documentar la 1463; în 1717 a avut 18 gospodării şi pe harta din 1723-5 e
înregistrat între Kikinda şi Variaş.

VOIVODICEAN:  toponim  Voivodinţ,  localitate  lângă  Vârşeţ;
Voivodeni (Voivogyen),  comitatul  Arad,  cercul  Hălmăgiu;  Voivodeni,
localitate  la  nord-vest  de  Dăbâca  în  imediata  apropiere  a  acesteia.  Este
evident că fiecare din cele trei voivodate existente între secolele IX - XI
respectiv a lui Glad, Menumorut şi Gelu îşi are Voivodenii lui.

VANCU: antroponim, dispărut.
VUC: antroponim, dispărut ca nume de familie, s-a păstrat până nu

de  mult  ca  poreclă;  poate  fi  însă  şi  toponim  venit  de  la  Vucova
(Temesvukovar), comitatul Timiş, cercul Buziaş.



VIDU: antroponim, dispărut.
VELAR: dispărut.
VOIN: antroponim, dispărut ca nume de familie, se păstrează ca
poreclă.
VUIA: antroponim, se mai păstrează ca poreclă.
ZĂBĂŢ: dispărut, s-a păstrat ca poreclă.
ZAICĂ:  toponim, Zăicani,  localitate  în apropiere  de Caransebeş

lângă localităţile Mărul şi Marga.
ZAGA: toponim Zagaiţe, localitate lângă Vârşeţ.
ZORLENŢAN: dispărut, toponim Zorleanţ, localitate în apropiere

de  Caransebeş;  Zorlăncior  şi  Zorleanţul  Mare,  localităţi  în  protopopiatul
Lugojului.

Unor nume de familie care încă se mai păstrează, nu am reuşit să le
determin  onomastica.  Acestea  sunt:  Brenici,  Bosică,  Bulic,  Brenca,
Boroancă,  Demenescu,  Egheduş,  Frenţ,  Gujbă,  Mioc,  Meici,  Pălean,
Şocardă, Şunda,Uţă, Sporea . . .

Sunt câteva porecle care seamănă ca şi când ar fi nume de familie
şi probabil să şi fie fost, mai ales că unele din acestea au la bază toponime,
dar deocamdată nu avem însă confirmarea în acest sens. Acestea sunt:

BAICA:  toponim,  Baica  (Banyika),  comitatul  Cojocna,  cercul
Almaş; Băicoi, localitate judeţul Braşov.

BÂRLEA:  toponim,  Bârlea  (Onok),  comitatul  Solnoc-Dăbâca,
cercul Gherla; Bârleşti, cătun (împreună cu cătunele Cojocani şi Micleşti) la
comuna Mogoş (Roşia Montană).

BELIA:  toponim  Beliu,  eparhia  Arad  (partea  din  dreapta
Mureşului)  protopopiatul  Beliu;  Beala  de  sus,  Beala  de  jos,  localităţi  de
aromâni, probabil din nord-vestul Greciei – sud-estul Albaniei, care primesc
şcoli româneşti Beala de jos 1890 şi Beala de sus 1905.

GOGAN şi GOGU: numite de Ioan Pătruţ „antroponim şi toponim
pereche”, probabil datorită faptului că pot proveni unul din celălalt; Gogu
este  antroponim iar  Gogan  toponim;  Gogan  (Gogán),  comitatul  Târnava
Mică, cercul Ibaşfalău la fel ca şi Gogan-Varolea (Gogánváralja).

GOLEA: o parte din Petrovăsâla; Goleşti, localitate judeţul Argeş,
10 km de Piteşti; Goleşti judeţul Vrancea la 5 km de Focşani.

COJAN:  toponim,  Cojani,  localitate  în  judeţul  Gorj;  Cojani
localitate  mare  la  poalele  Olimpului  în  Grecia.  Cojani  la  anul  1889 are
aproximativ 4000 de suflete dintre care 3000 erau aromâni. În spaţiul fostei
Austro-Ungari  ajung un  număr  mare  de  ţinţari  (aromâni)  încât  se  poate
susţine că aproape nu există nici o localitate mai ales locuită de români în
care să nu fie ajuns vreun „grec” - ţinţar (aromân). În Uzdin se pare să fie
ajuns chiar mai mulţi.



La cele  de mai  sus  ar  putea  fi  adăugate  şi  câteva  ce  reprezintă
antroponime cum ar fi Voin, Vuia sau Peia şi pe care le cunoaştem până în
momentele de faţă doar ca porecle.

Ar mai trebui amintit un grup de circa 13 nume consemnate de dr.
Radu Flora şi  care nu au fost  consemnate de alţii  cum ar fi  următoarele
nume: Cicoşi(â)nă,  Ciolac,  Muncian, Tambori,  Ghiţu, Gina, Jicuţ,  Leanu,
Mergeş  (Mergheş),  Miloian,  Novacov,  Pintea  şi  Cizmănar.  Cicoşână,
Cizmănar şi Ghiţu s-au păstrat fie ca nume fie ca porecle până recent, însă
ar fi interesant de văzut când apar. Tambori şi Merg(h)eş subsemnatului îi
sunt oarecum cunoscute însă nu se poate declara cu certitudine în acest sens.
S-ar putea să fie vorba de numele a două persoane trecătoare care se reţin
temporar la Uzdin, cel mai probabil în perioada administraţiei maghiare în
Banat.  Mergheş  se  pare  că  era  finanţ  şi  a  trăit  câţiva  ani  la  Uzdin  în
concubinaj cu o Uzdineanţă.

Este  ştiut  că  spre  sfârşitul  secolului  al  XIX-lea  şi  începutul
secolului al XX-lea în Uzdinul devenit pe parcursul unui secol trecut pur
românesc, vin un număr însemnat de câteva zeci de familii de nemţi, evrei,
unguri  chiar  şi câteva  familii  de  sârbi,  iar  pe  parcursul  Primului  război
mondial şi câteva familii de ruşi, dar cum am mai spus, aşa cum pentru tema
propusă  nu ne  interesează  familiile  venite  din  alte  locuri,  fie  ele  şi  de
români,  nu ne interesează nici  cele de alte  etnii,  mai ales  că ele după o
perioadă de timp din nou dispar, astfel că în urma celui de-al Doilea război
mondial Uzdinul devine din nou, din punct de vedere etnic, pur românesc.
Desigur că aceste familii de alte etnii, respectiv membrii lor în cel jumătate
de  secol  de  convieţuire  comună  lasă  urme  semnificative  în  trecutul
Uzdinului  şi  merită  deci  să  fie  cercetate  şi  studiate  corespunzător.

Numărul şi aria de răspândire a toponimelor aflate în
numele de familie a uzdinenţilor

Pentru  cititorul  ne  avizat  când  e  vorba  de  toponime,  trebuie  să
menţionăm,  dacă  acest  lucru  nu  a  fost  îndeajuns  evidenţiat,  că  în
considerare  au  fost  luate  doar  macro-toponime,  nume de  localităţi  (sate,
oraşe sau eventual cătune) precum şi numiri de regiuni, chiar că acest lucru
din motive de raţionament, nu a fost specificat în fiecare caz concret. La fel
trebuie menţionat că în tabelul în care am prezentat onomastica Uzdinului,
în  cazurile  în  care  numele  de  familie  luate  în  discuţie  puteau  fi  sau
antroponime sau toponime, nu s-a ţinut cont de ordinea în care s-a expus
acest  lucru şi  deci  nu se poate concluziona că în felul  acesta  s-ar  fi  dat



întâietate unuia din cele două forme, sau că ne-am fi declarat în vreun fel
pentru o formă sau alta.  Ar mai  fi  de accentuat  că  termenii  referitori  la
împărţirea  administrativ-teritorială,  fie  ea  civilă  sau  bisericească,  au  fost
folosiţi în cele mai multe cazuri, aşa cum s-au găsit în documentele din care
au fost  preluate informaţiile,  fără  a  fi  actualizaţi.  Vorbind  tot  în  termeni
generali ar mai fi de spus, când e vorba de alegerea toponimelor, că acestea,
au fost alese cu atenţie şi au fost respinse să fie luate în considerare acele
toponime, ce se vede clar că au la bază un nume de botez, căci acestea ne-ar
fi  dus  pe  o  arie  mai  întinsă  decât  ce  ar  fi  real,  mai  ales  că  spaţiul
moldovenesc şi basarabian este bogat în astfel de toponime. Ele se găsesc şi
în Oltenia şi Muntenia dar într-un număr mai redus şi nu sunt semnificative.

Subsemnatul, din materialul bogat ce ia stat la dispoziţie, consc-
ripţii şi statistici oficiale, bisericeşti şi civile, din perioada celor două secole
trecute, cărţi de specialitate, registre de localităţi, hărţi geografice, istorice şi
topografice, a reuşit să consemneze circa 150 de macro-toponime, care ar fi
putut participa la formarea numelui de familie a multor uzdinenţi. Din acest
total, cele mai multe, circa 145, sunt nume de localităţi, lucru extrem de
important când ştim că strămoşii noştri nu vin în spaţiul actual dintr-un loc
anume, ci din mai multe localităţi în mai multe grupuri şi timpuri diferite.

Cifra  de  circa  145-150  de  toponime  consemnate,  se  va  reduce
simţitor deoarece există destule cazuri când două sau mai multe toponime se
referă la acelaşi nume de familie. Astfel, în spaţiul Ardealului am găsit 5
localităţi cu numele de Fizeş, tot atâtea cu numele de Iclod respectiv Icodul
Mare, 8 localităţi au numele de Sân Micleuş iar 6 poartă numele de Sârbi,
dar nu toate intră în acea cifră de 145 de toponime înregistrate de noi. Cifra
precedentă trebuie reţinută căci la ea vom reveni ulterior.

Până  atunci  să  vedem  cum  sunt  aceste  toponime  (numiri  de
localităţi) răspândite în spaţiul românesc.

Cu  siguranţă,  fiecare dintre noi fie că are sau nu în numele de
familie un nume  de localitate, a observat foarte bine că numele de Doclean,
Fizeşan,  Obadean,  Ghertinişan,  Ghermineanţ,  Şoşdean  şi  altele  vin de la
numele localităţilor Doclin, Fizeş, Obad, Ghertiniş, Gherman, Şosdea şi aşa
mai departe.  Acest  lucru era relativ uşor de observat  având în vedere că
localităţile amintite anterior se găsesc pe teritoriul Banatului şi cu acestea
fiecare dintre noi s-a întâlnit destul de des. Câţi însă, ştiu că în Ardeal există
sau au existat la timpul când eventual au plecat strămoşii noştri, localităţi
care  se  numesc  Lupşa,  Lupu,  Buru,  Bârleşti,  Bârlea,  Micleşti,  Corna,  şi
Corneşti, Cheţ şi Cheţa, Bercea, Şutu, Teaca şi Ceaca, Remeţi, Tămaşa şi
Tămăşeni, Ienciu, Milova şi altele, sau că şi în Ardeal există localităţi cu
numele  de   Fizeş  sau  Iclod,  Miclăuş,  Voivodeni  sau  Moldoveneşti,  care
trimit la tot atâtea nume cunoscute de noi, fie că ele se mai păstrează ca



nume de  familie  oficiale  sau  sunt  dispărute  şi  se  mai păstrează  doar  ca
porecle.

Am  putea  spune  că  toponimele  „culese”  de  noi  se  găsesc  în
aceeaşi măsură pe teritoriul Ardealului ca şi în teritoriul Banatului. Se mai
poate  spune  că  acestea,  atât  într-un  teritoriu  cât  şi  în  celălalt  nu  sunt
răspândite în egală măsură pe întreg spaţiul, ci mai îndată sunt concentrate
şi repartizate în spaţii bine delimitate.

Să vedem totuşi pentru început care este aria geografică pe care
sunt răspândite şi mai ales cum sunt legate acele zone delimitate în care
toponimele  sunt  concentrate  alcătuind  practic  un  corp  comun care să  le
cuprindă pe toate.

Primul  grup  de  toponime  porneşte  din  actuala  frontieră  sârbo-
română  între   localităţile  Tolvădia  şi  Jamul  Mare  şi  râul  Timiş,  spaţiu
restrâns  închis  de  munţii  Semenicului  şi  parţial,  în  apropierea  izvorului
Timişului  şi  de  munţii  Almăjului.  Acest  spaţiu  cuprinde  aproximativ  o
treime din Banatul Timişan cam tot o treime din Căraş şi o parte mică din
Banatul Severinului înspre Caransebeş şi izvorul Timişului. În acest spaţiu
regăsim cel mai mare număr de toponime care sunt dealtfel şi cele mai uşor
de recunoscut. 

Cealaltă parte din Banatul  Severinului, din dreapta Timişului, cu
toponimele localităţilor de la Caransebeş şi poalele masivului Retezat spre
Haţeg, Hunedoara şi munţii Orăştiei, fac legătura cu Mureşul şi trecerea în
Ardeal.

Ambele părţi ale Mureşului, în cursul lui de la Târgu Mureş până la
Lipova sunt bogate în toponime ce se găsesc în numele de familie a  unora
dintre uzdinenţi.

În Ardeal partea centrală o ocupă munţii Apuseni, iar toponimele
ce ne interesează se găsesc de împrejurul acestui mare masiv muntos dar
mai  concentrate  înspre cursurile  inferioare  şi  mijlocii  a  Crişurilor Alb şi
Negru, apoi în  „patrulaterul  aurifer” Zlatna,  Alba Iulia,  Aiud, Abrud şi
poalele Apusenilor între  Mureş şi  Arieş spre Turda şi  Câmpia Turzii.  Iar
dincolo  de  Apuseni  la  poalele  de  nord-est  şi  nord  a  acestora  spre Cluj,
Dăbâca, Dej şi Zalău, se găseşte un spaţiu împestriţat masiv de toponime, ce
au fost şi unele mai sunt încă, în numele de familie al uzdinenţilor.

Privind în ansamblu acest spaţiu pe care sunt răspândite cele circa
145 de toponime consemnate, pe o hartă geografica, se obţine impresia că
aceste localităţi parcă cobor pe poalele munţilor odată cu pârâiele şi râurile
mai  mici  create  de  topirea  zăpezilor,  spre  râurile  mai  mari  şi câmpie.



Această impresie valorează atât pentru Banat, unde din Munţii Almăjului şi
Semenicului ca şi din masivul Retezatu parcă pornesc pe valea Timişului şi
Câmpia Bănăţeană, precum şi pentru Ardeal  şi Munţii Apuseni. Apusenii
fiind un masiv muntos mare, apele sale o iau în toate direcţiile şi la fel ca



ele şi localităţile se înşiră de-a lungul râurilor şi pârâurilor. În partea de sud
şi sud-est spre Mureş şi Crişurile Alb şi Negru, în partea de sud-est şi est cu
Arieşul şi Apoiul şi alţi afluenţi mai mici, spre Mureş, iar în partea de nord-
est şi nord, spre Someş, Crasna şi Crişul Repede. 

Am putea spune că cele circa 145 de macro-toponime, nume de
localităţi pot fi împărţite în cinci grupe. Din acestea 4 grupe sunt pe spaţii
bine delimitate dar în acelaşi timp şi legate între ele astfel că privindu-le în
întregime formează un corp, pornind din actuala frontieră sârbo-română (din
Banat) până dincolo de poalele de nord şi nord-est a Apusenilor. Cel de-al
cincilea grup îl alcătuiesc toponimele ce se găsesc răsfirate în spaţiile de
margine a Ardealului dar mai ales de-a lungul cursului superior şi mijlociu
al Tisei.

Primul grup îl  alcătuiesc toponimele  „pur bănăţene” cum ar  fi:
Stamora  (Germană  şi  Română),  Tolvăgia,  Ghilad,  Şipet,  Folea,  Icloda,
Temeşel, Gherman, Timişoara, Şam (Jamul Mare), Ferendia, Doclin, Fizeş,
Gătaia, Ramna, Berzovia, Ghertiniş, Şoşdea, Cadăr, Obad, Vermeş, Cerna,
Herendeşti,  Vucova, Drăgoieşti,  Sârbova,  Cârnecea,  Pârvova,  Cornea,
Cornereva,  Caraşova,  Brebul Nou, Secu, Soceni,  Buchin,  Brebu,  Sacu şi
Zorleanţul Mare. Acestui grup ar putea să-i fie adăugate Moldova (Nouă şi
Veche) pe partea stângă şi Ramul  pe partea dreaptă a Dunării, precum şi
localităţile din Banatul Sârbesc, Boca, Săcula, Voivodinţi şi Zagaiţe, ca şi
localităţile dispărute pe cum Ola, Ketvil şi Nadei.

Cel de-al doilea grup îl alcătuiesc numele de localităţi de trecere
dintre Banat şi Ardeal cum ar fi: Mărul, Marga, Poiana Mărului, Zăicani,
Bălanu,  Lupeni,  Cârneşti,  Pui,  Cârneşti  (Haţeg),  Haţeg,  Bălana
(Hunedoara),  Tomeşti,  Chelmac,  Vinga,  Băcia,  Fizeş  (Deva),  Almaş
(Selişte), Selişte, Răduleşti, Sârbi, Dumeşti, Zam, Bârzava, Milova, Şiria,
Secaş, Almaş (Buteni).

În grupul III am situat localităţile din zona Mureşului de la Târgu
Mureş la Deva şi partea de est şi sud-vest a Munţilor Apuseni. Acestea sunt:
Corneşti, Chirileu, Sânmicleuş, Iclod (Blaj), Lupu, Roşia de Secaş, Secaş,
Cârna, Petreşti, Selişte (toate pe partea stângă a Mureşului), Iclodul Mare
(T.Mureş), Gheţa, Ocoliş (Turda), Moldoveneşti, Şutu, Buru, Lupşa, Roşia
(Montană),  Corna, Cârnic, Ţarina,  Bârleşti, Cojocani şi Micleşti (3 din 5
cătune  ce  alcătuiesc  comuna  Mogoş),  Chirileşti,  Almaşu  Mare,  Bercea,
Soceni, Tomeşti, Brusturi, Sârbi, Groşi, Voivodeni, Ramna, Beliu, Bochia,
Groşi (Beiuş), Sânmicleuş (Beiuş).

Cel  de-al  patrulea  grup  îl  alcătuiesc  toponimele  din  nord-estul
Apusenilor  şi  numele  de  localităţi  din  jurul  Clujului,  Dăbâcăi,  Gherlei,
Dejului şi Zalăului,  de fapt părţi a fostelor  comitate Cojocna şi Solnoc-
Dăbâca. Toponimele din acest  grup sunt: Floreşti, Cojocna, Sân Nicoară,



Iclodu  Mare  (Dăbâca),  Teaca,  Bagiu,  Fizeş  (Gherla),  Bârlea,  Voivodeni,
Nădăşel, Puini, Cerneşti (Târgu Lăpuş),  Ienciu, Dumitra, Chireu, Stoiana,
Băbuţ,  Chiuza, Ciaca,  Drăghia,  Valea  Groşilor,  Jurca,  Fizeş  (Zalău),
Prodăneşti,  Bălan,  Brebi, Corni,  Brusturi,  Sârbi,  Baica,  Fizeş  (Crasna),
Vereş-Haza, Tămaşa, Remeţi, Almaş şi Fizeş (Gilău).

Un grup separat îl reprezintă toponimele izolate şi răspândite, după
cum  am  mai  spus,  în  întreg  spaţiul  Ardealului.  Acest  grup  îl  formează
următoarele  toponime:  Lupşa  şi  Micloşoara  (în  apropiere  de  Făgăraş
respectiv Sf.  Gheorghe),  Sân  Tămaş  şi  Bălan  (între  Mre.  Ciuc  şi
Gheorghieni), apoi  Bocicoel,  Borcuţ,  Sârbi  (Sugatag),  Sân  Micleuş,
Brusturi, Cheţ, Onceşti, Bâcicoi, Sârbi (Satu Mare), Sân Miclăuşu Român,
Iclod şi Tămăşeni toate în lungul Tisei de la Sighet la Oradea. După cum se
poate vedea cele mai multe toponime din acest grup le găsim şi în celelalte
grupe.

Dacă în cadrul fiecărui grup de toponime am elimina pe cele ce se
referă  la  acelaşi  nume de  familie  păstrând  pentru  fiecare  nume câte  un
singur toponim, atunci totalul de circa 145 de toponime s-ar reduce simţitor
la  circa  115  toponime  potenţiale  sau  probabile.  Dacă  însă  am  lua  în
considerare că un nume de familie greu ar putea proveni de la două sau mai
multe toponime în acelaşi timp şi dacă pe lângă aceasta nici nu am ţinea
cont  de  grupările  propuse   precum  nici  de  spaţiul  de  unde  toponimele
consemnate provin, atunci cifra anterioară, poate fi încă odată considerabil
redusă,  păstrând pentru fiecare nume doar un singur toponim, primind în
felul acesta o cifra de 89 toponime, ce în mod real pot participa în formarea
unui număr însemnat de nume de familie a uzdinenţilor.

Dacă  am  încerca  să  împărţim  cele  circa  145  de  toponime
consemnate la cele două mari spaţii (bănăţean respective ardelean) luând  în
considerare Mureşul ca şi graniţă, indiferent cât aceasta, ar fi de corect, am
constata că numărul de toponime în Ardeal este dublu faţă de cele găsite în
Banat, datorită faptului că în Ardeal se găsesc un număr mult mai mare de
toponime ce se referă la acelaşi nume de familie decât este cazul în Banat.

Probabil  că  în acest  sens cel  mai corect  ar fi să excludem toate
toponimele ce se repetă indiferent din ce spaţiu provin şi să le reţinem pe
cele ce apar într-un singur loc, astfel am ajunge la un raport mult mai real de
30 în Banat respectiv 29 în Ardeal, ce ar însemna o participare aproximativ
egală  a  celor  două  spaţii.  Aceasta  dovedeşte  indubitabil  că  la  Uzdin  se
stabilesc într-un timp de început un număr oarecare de familii de ardeleni
fie că vin direct din Ardeal în acest spaţiu al Uzdinului fie că în timpuri mai
vechi au coborât în câmpia bănăţeană ca oieri şi s-au reţinut în Banat pe o
perioadă mai lungă de timp, proces ce se cunoaşte şi în zilele noastre în
cazul Banatului românesc, sau poate au fost colonizaţi din Ardeal în Banat,



într-o perioadă, anterioară colonizării la Padina respectiv Uzdin, cum ar fi
cazul  localităţilor  Toger  şi  Jamul  Mare,  dar  foarte  probabil  şi  a  altor
localităţi. Raportul de 30 : 29 toponime dintre cele două spaţii în nici un caz
nu înseamnă că Uzdinenţii ar fi la origine jumate ardeleni, dar este suficient
de semnificativ să ne facă atenţi să ţinem cont de acest lucru, atunci când
vorbim  de  originea  noastră. Dealtfel  şi  Dr.Radu  Flora  situează  corect
Uzdinul în grupul de localităţi cu populaţie bănăţeană care au însă şi un
număr mai mic de locuitori din Ardeal. Nu ştim însă pe ce argumente se
bazează atunci când în cele trei familii pe care le consideră cu siguranţă de
origine  bănăţeană  încadrează  şi  familiile  Miclea  şi  Bălan  care  în  opinia
noastră nu prea pot fi cu mare siguramţă de provenienţă bănăţeană.

Pe lângă familiile Miclea şi Bălan noi le considerăm cu siguranţă
de origine ardeleană şi următoarele nume de familii  şi  porecle: Milovan,
Miloian şi Miloveiu, Şireţean, Miclăuş, Cheţ, Gheţa, Ocolişan, Şutu, Bura,
Lupşa,  Lupu,  Ţarină,  Bârlea,  Cojocar,  Bercea,  Brusture,  Belia,  Nicoară,
Ceacă., Nădai, Ienciu, Dumitru, Băbuţ, Cuza, Drăghia, Jurca, Prodan, Baica,
Vereşan,Tămaş şi Bucicoi.

Cu  siguranţă  de  origine  bănăţeană  sunt:  Toader,  Stămorean,
Tolvăgean,  Ghilezan,  Şâpeţanu,  Folean,  Ghermineanţ,  Timişorean,
Ferendean,  Doclean, Gătaianţ,  Ghertinişan,  Şoşdean,  Cadăr,  Obadean,
Vermeşan, Cerneanţ, Herendici, Vuc, Drăgoi, Pârvu, Caraşovan, Zorlenţan,
Măran, Margan, Puia, Călămac şi Vinca.

 Asupra  numelor  pe  cum  Almăjan,  Moldovan,  Voivodicean,
Iclozan, Fizeşan, Rămianţ, Berzovian, Sârbu, Cârnea, Cornea, Corn, Brebu,
Secoşan, Bochianţ,  Toma şi Soceneanţ nu ne pronunţăm căci  acestea pot
proveni în egală măsură atât din toponime aflate în stânga cât şi în dreapta
Mureşului.

Poreclele la Uzdin

Am afirmat la începutul acestui text căci cunoaşterea numelor de
familie este importantă pentru stabilirea originii unei familii. În acest sens
am putea să afirmăm că tot atâta importanţă o are şi cunoaşterea poreclelor
pe care le au unele familii, mai ales că suntem convinşi că multe porecle
sunt mai vechi decât numele de familie oficiale, la fel cum suntem convinşi
că multe nume de familie au fost mai întâi porecle ca apoi să devină nume
oficiale.

Poreclele pot prezenta un material vast şi interesant de analizat şi
studiat din foarte multe şi diverse aspecte. După cum am mai spus pe noi ne



interesează acest lucru din aspectul trecutului şi originii uzdinenţilor şi deci
atenţia noastră se îndreaptă înspre poreclele vechi şi nu spre cele apărute
recent şi date contemporanilor noştri, dar  mai ales asupra acelor porecle ce
aparţin  unei  familii  întregi  sau  a  unei  ramuri  familiale  şi  prin  care  toţi
membri unei familii au putut fi identificaţi de întreaga comunitate în plan
local, din cele mai vechi timpuri şi până în zilele noastre. Cu alte cuvinte,
aceste porecle în plan local  sunt tot  atât  de importante,  uneori  chiar mai
importante  pentru  identificarea  exactă  a  unei  persoane,  decât  numele  de
familie oficial  pe care aceasta îl poartă,  ba chiar uneori  comunitatea mai
uşor identifică pe cineva cu ajutorul poreclei, căci poreclele sunt cunoscute
de toţi membrii  comunităţii, pe  când  aceasta  nu  este  cazul  cu  numele
oficiale  căci  de  multe  ori  o  parte  bună  din  membrii  comunităţii  unei
localităţi  de  mărimea  Uzdinului  nu  cunosc  numele  de  familie  ale
persoanelor cu care conlocuiesc.

Când este vorba de porecle şi de Uzdin ar mai fi de făcut câteva
aprecieri de ordin general.

Uzdinul face parte din localităţile cu cel mai mic număr de porecle
dintre  satele  româneşti  ale  Banatului  sârbesc.  Dacă  ar  fi  să  stabilim  un
raport între numărul numelor oficiale şi al poreclelor, acesta, ar fi raportul
între cifra 300, ce ar putea aproximativ reprezenta fondul total de nume de
familie existente până la sfârşitul sec. al XIX-lea şi cifra de circa l30 ce ar
putea reprezenta fondul total de porecle ai căror purtători sunt toţi membrii
unei familii sau al unei ramuri familiale. Din acest raport evident reiese că
nu toate familiile au porecle, sau mai exact, porecle au aproximativ o treime
din totalul familiilor.

Privind în ansamblu poreclele uzdinenţilor, putem constata, că sunt
decente  şi  deloc  sau  foarte  puţin  jignitoare,  cu  excepţia  câtorva  care  se
referă la unele defecte fizice,  cum ar fi Şchiopu, Surdu, Orbu, Mutu sau
Ştirbu, fapt menţionat de altfel şi de Dr.Radu Flora.

Marea  majoritate  a  poreclelor  consemnate  sunt  foarte  vechi  şi
provin încă din timpul întemeieri Uzdinului. Unele sunt chiar mai vechi şi
în plan local ţin loc de nume de familie, sau am putea spune, că reprezintă
practic cel de-al doilea nume de familie, deoarece cuprinde pe toţi membrii
unei familii, respectiv comunităţi sau ramuri familiale, fapt care de la sine
denotă  vechimea  lor.  De-a  lungul  timpului  şi  în  cazul  Uzdinului, apar
sporadic,  „spiţ name”, care treptat să devină supranume, poreclă, sau  cel
de-al doilea nume pentru întreaga familie. Chiar şi subsemnatul face
parte  dintr-o astfel  de familie  dar  cum am mai spus trebuie  subliniat  că
aceste  apariţii  sunt  sporadice  şi  deci  sunt  puţine  la  număr  şi  practic
neînsemnate.



La Uzdin abia la sfârşitul ultimelor trei decade a secolului lăsat în
urmă,  au  început  să  apară  foarte  multe  porecle  care  se  distribuie  între
persoanele tinere şi adolescentine cu o frecvenţă aberantă astfel că greu ca o
persoană  tânără  să  rămână  lipsită  de  un  astfel  de  „privilegiu”.  Aceste
porecle însă continuă în general să fie purtate de persoane individuale şi nu
cunoaştem cazuri ca ele să fie distribuite şi celorlalţi membrii din familiile
respective. 

Poreclele ce ne interesează, deci acelea ce practic reprezintă un al
doilea nume de familie, după care pot fi identificaţi toţi membrii ce aparţin
de o familie, pot fi împărţite în mai multe grupe.

I GRUPĂ ar putea să o reprezinte poreclele ce au la bază numele
de botez al capului de familie care reprezintă familia respectivă şi după care
au fost identificaţi şi  restul de membrii aparţinători acestei familii. Aceste
porecle se pare să fie cele mai vechi şi majoritatea apar odată cu întemeierea
Uzdinului dar e posibil ca unele din acestea să fie existat şi înainte da acest
moment. Din această grupă fac parte următoarele:  Lepa Cocora - LEPA,
Jivan Fizeşan – JVAN, Stanciu Motorojescu - STANCIU, Găicea Creţu -
GĂICEA, Vuia Şămanţu - VUIA, Cuzman Voivodicean -CUZMAN, Izrăinu
(Izrael) Miloş - IZRĂIN, Drăgoi Groza - DRĂGOI, Ananie (Aninie) Ţăran -
ANINIE,  Dăma Vasilie -  DĂMA, Izdru Onciu - IZDRU, Drăgoi  Bulic -
DRĂGOI,  Vuc Bulic - VUC, Voin Linţa - VOIN, Voin Cojocar - VOIN,
Iorga Creţu - IORGA, Trinţu Măran - TRINŢU, Izdru Linţa - IZDRU, Linţa
Puia -LINŢU, Aninie Spăriosu - ANINIE, Cinca Barbu - CINCA, Drăghia
Sporea - DRĂGHIA, Cinca Petrovici - CINCA, Dăma Roman - DĂMA şi
altele  de  acest  gen  fiind  evident  că  numele  personal  sau  de  botez al
persoanei se transformă în supranume, în acest caz poreclă.

GRUPA a II-a o reprezintă familiile ce au ca poreclă tot un nume
de familie astfel că unele nume de familie de mult dispărute se păstrează
până în zilele noastre sub formă de porecle. Aceste porecle iau naştere prin
ataşarea, alipirea a două nume de familie prin înrudirea dintre membrii celor
două  familii.  Astfel  ar  fi:  Bercia-Şămanţ,  Bercia-Bojin,  Borcan-Miclea,
Brusture-Ţăran,  Codârnai-Săcula,  Corn-Barbu,  Cucu-Todor,  Obăjeanu-
Creţu,  Pirca-Vasilie,  Cuza-Măran,  Cadăr-Spăriosu,  Duma-Spăriosu,
Doclean-Spăriosu,  Stomoreanu-Demenescu,  Frenţ-Giura,  Ghilezan-Neda,
Gheţa-Şămanţ,  Lupşa-Lupulescu,  Măngiuca-Ţăran,  Mutu-Măran,  Miţigă-
Ţăran,  Nicoară-Onciu,  Pleavă-Nedai,  Pancea-Ghertinişan,  Pein,  Peia-
Şocardă,  Şâpeţanu-Bura,  Şutu-Vasilie,  Turcan-Vereşan,  Ţerina,  Ţarină-
Neda,  Ţâcor-Lupulescu,  Vermeşan-Boier,  Drăghia-Lifa,  Zaică-Onciu,
Cădărean-Mândrea,  Bagiu-Demenescu,  Zăria-Gosu,  Dăma-Ţăran,  Petroi-
Ţăran,  Pălean-Neda,  Măran-Şămanţ,  Bura-Velici,  Mandu-Sârbu,  Cinu-
Cocora, Băbuţ-Cocora, Fâra-Şocardă, Lulă, Lulescu-Obădean, Bura-Mezin,



Brusture-Mezin, Tămaş-Iacşa, Ciacă-Lifa, Duma-Verşan, Argilian-Vereşan,
Giurca-Vereşan,  Gogan(Obăgian)-Ghertinişan,  Frenţ-Almăjan,  Şămanţu-
David, Bura-Secoşan, Bălan-Oalge, Creţu-Laiu,  Ţăran-Petcu şi altele care
probabil ne-au scăpat. După cum uşor se poate remarca poreclele de acest
tip practic reprezintă circa jumate din totalul poreclelor la care ne referim.

GRUPA a III-a o alcătuiesc poreclele care provin de la un toponim
nume de localitate. Astfel de porecle pot fi considerate următoarele: Baica,
Bârlea, Bercea, Brusture, Călămac, Cadăr, Gheţa, Cuza, Ciacă, Corn, Gogan
şi Gogu (eventual), Iclozan, Lupşa, Rusu, Nicoară, Şutu, Şâpeţanu, Chiru şi
Cojan. Dacă analizăm poreclele  enumerate  uşor observăm că majoritatea
toponimelor ce participă la formarea lor, provin din spaţiul Ardealului. Dacă
luăm în considerare toate toponimele ce participă atât la formarea numelor
de  familie  cât  şi  a  poreclelor  uzdinenţilor,  ajungem  la  o  concluzie
neaşteptată,  care  ne  arată  că  toponimele  din  spaţiul  Ardealului  depăşesc
numeric  toponimele  ce  provin din spaţiul  Banatului,  fapt  ce  trebuie  luat
serios în considerare atunci când încercăm să stabilim originea uzdinenţilor.

GRUPUL IV. În acest grup am încadrat etnonimele care se găsesc
în poreclele  uzdinenţilor.  Cum era  de  aşteptat  ele  sunt  cele  mai  reduse
numeric, cum ar fi: Turcu, Turcan, Bugaru, Rusu, Arapu, poate şi Braică.  

GRUPUL V, îl alcătuiesc poreclele ce indică un neajuns fizic sau
un oarecare handicap. Aceste porecle probabil că iau naştere mai îndată cu
scopul de a uşura distincţia (identificarea) persoanei în cauză, decât să fie
fost  iniţiate  cu  o  ţintă  jignitoare  prejudecată.  Din  acest  grup fac  parte:
Şchiopu,  Surdu,  Orbu,  Mutu,  Ştirbu,  Ponia,  Ciobu,  Şutu,  Cioncu,  Câiu,
Cârciu şi Poacă.

GRUPUL VI. În acest grup am inclus poreclele ce se referă la o în-
deletnicire,  o  profesie  sau  o poziţie  în  societate.  Astfel  sunt  următoarele
porecle: Casiriu, Chiridoni (alcătuit din Chiri-jupân şi Don-domn), Ciurdi
(ciurdariu-păzitor  ca  şi  văcariu,  boariu),  Comandă,  Cizmănariu,  Forman
(meşter pentru maşina de treierat), Murariu (morar sau poate chiar murar),
Spătariu, Stupariu, Şumariu, Şiurariu, Şeclău şi  eventual Şticu.

GRUPUL VII  îl  alcătuiesc  poreclele  care  exprimă  sau  stau  în
legătură  cu  un aspect  sau  o  înfăţişare  oarecare  sau  chiar  cu  o latură  de
caracter cum ar fi: Albu, Neagu, Bujiac, Brusture, Câlţu, Cârpelea (poate de
la cârpeli - căpuşă), Feceloni, Laiu, Lepa, Pupu, Ţarină, Zăbăţ, Verge, Vântu
şi Vâlca.

GRUPUL VIII îl alcătuiesc poreclele ce reprezintă un obiect cum
ar  fi:  Borcan,  Burcoş  (de  la  burcă  -  bundă,  poate  chiar  bundaş),  Cioc,
Şioclod, Corn (de casă), Lulă, Păpuc, Păradaisă (roşie), Ţăpuş şi Râşchitor.



GRUPUL IX cuprinde poreclele ce se referă la păsări şi animale şi
părţi  din corpul acestora cum sunt de pildă:  Bâză,  Cucu, Cioc, Corn (de
animal), Linu (peşte), Mâţu, Pârciu (ţap-pârci, căprior).

GRUPU X reprezintă porecle ce nu au putut fi încadrate în una din
grupele precedente. Acestea ar fi: Bebeş, Bocionică (dispărută), Bâzdărea,
Călicu (călic - sărac lipit pământului - în cazul familiilor ce poartă această
poreclă, în nici un caz, acest lucru nu corespunde), Ceaicu (o persoană în
anumit raport de vârstă cu o altă persoană mai tânără), Ceşcă, Custu (nume
de botez), Cinu, Cicoşână (Cicoş - persoană de origine maghiară), Costoni
(antroponim de la Costa),  Grofu,  Guţian (probabil  să provină din Guţu -
această poreclă este legată cu Golea care ar putea proveni din Petrovăsâla),
Moacă (un fel de alintare pentru Moisă şi se pare să fie caracteristic doar
Uzdinului),  Ojia,  Opriş,  Oarcă,  Păpaş,  Pisli,  Pufel,  Potoră,  Samfir,  Vita
(nume de botez - străbunicul subsemnatului în 1877 şi tatăl acestuia în 1869
sunt naşi la doi fraţi din Centa, care erau din familia Vita şi care ulterior şi-
au  luat,  unul  numele  de  Vitas  iar  celălalt  Vitolici.  Subsemnatul  mai
cunoaşte, că străbunicul său fiind tânăr nu era căsătorit şi era nevoit să-şi ia
ca însoţitoare pe mama sa, care în urmă cu câteva luni şi-a pierdut soţul care
murise la vârsta de 42 de ani, dar nu concepuse să-şi părăsească finul, pe
care îl aveau din bătrâni, aceasta fiind considerat o ruşine şi un mare păcat.
Această notă explicativă lărgită am făcut-o cu intenţia de a arăta că Vita era
un nume de familie propriu-zis şi că respectiva familie are o legătură foarte
veche cu Uzdinul, unde Vita se păstrează ca şi poreclă.

Din cele relatate anterior, credem că se observă clar, că primele trei
grupe de porecle reprezintă nume de familie propriu-zise, fie că provin din
antroponime sau toponime şi că următoarele 7 grupe reprezintă adevărate
porecle, deşi se strecoară şi printre acestea un număr oarecare de nume de
persoane (antroponime) şi numiri de localităţi (toponime).

Cum se prezintă numeric anumite familii

Poate că ar fi interesant atât pentru cititori cât şi pentru eventualii
cercetători să prezentăm unele tabele alcătuite de subsemnatul, raportate la
problema pusă în discuţie.

După evidenţa din 1975, pe care am mai amintit-o, cele mai ramif-
icate  familii,  deci,  familiile  care  au  cele  mai  multe  unităţi  familiale  se
prezintă în felul următor: Neda 29, Puia 28, Spăriosu 27, Şocardă 22, Creţu
22, Şămanţ 20, Măran 20, Ţăran 20, Onciu 19, Motorojescu 17, Cocora 17,
Şuboni 17, Bălan 15, Linţa 14, Miclea 13, Bulic 12, Velici 12, Giura 12,



Stoia 12, Lupulescu 11, Dalea 11, Demenescu 10, Ghertinişan 10, Bosică
10, Cojocaru 10 unităţi familiale,  ca să ne oprim la numărul alcătuit din
două cifre. Admitem că ar fi putut să se strecoare şi unele mici inexactităţi
dar acestea nu ar fi schimbat cu mult ordinea dată. Trebuie specificat  că în
conscripţia  amintită,  autorii  ei  au  consemnat  768  de  unităţi  familiale
originare din Uzdin, care au un total de 122 de nume de familie. În afara
acestor cifre am consemnat 36 de unităţi familiale de romi cu un total de 17
nume de familie (majoritatea veniţi din alte sate) şi circa 50 de familii de
români, sârbi şi valahi care vin din alte părţi şi aduc cu ei un număr de 39 de
nume de familie. Cu aceştia din urmă se reîntorc câteva nume de familie
dispărute care au existat odată la Uzdin cum ar fi: din Ecica Ghilezan şi
Magda, din Sărcia Rotaru, din Torac Ocolişan, din Petrovăsâla Secheşan,
din Seleuş Samoilă.

Tabelul  precedent  cu numărul  de unităţi  familiale  pe care  îl  are
fiecare  familie  în  zilele  noastre  (1975)  comparat  cu  numărul  de  unităţi
familiale  pe care  le  avea  fiecare  familie  iniţial  (1775)  ne  va arăta în  ce
măsură s-a dezvoltat şi ramificat pe parcurs fiecare familie în parte. În acest
scop am alcătuit şi un tablou cu numărul unităţilor de familie de la anul
1775  în  care  situaţia  este  următoarea:  familiile  Groza,  Creţu,  Şămanţ,
Ghertinişan  şi  Cocora  au  avut  câte  cinci  (5)  unităţi  familiale;  Fizeşan,
Ţăran,  Obădean  (Obagian,  Obăjian)  şi  Şocardă  câte  patru  (4); Pălean,
Vereşan, Lupulescu, Giurca şi Bosică câte trei (3); urmează un număr de 23
de familii cu două (2) unităţi familiale, restul de familii până la 188 având o
singură unitate familială.

Aruncând  o  simplă  privire  şi  comparând  familiile  cu  cele  mai
multe  unităţi  familiale  atât  actual  cât  şi  iniţial,  vom observa  că  familia
Pălean porneşte iniţial la 1775 cu trei unităţi familiale iar după 200 de ani
deci la anul 1975 constatăm că are tot trei unităţi, astfel că prin comparaţie
cu ea, uşor se poate vedea cum s-au dezvoltat şi ramificat restul familiilor,
stabilind pentru familia Pălean coeficientul 1 (3:3=1).

În  felul  acesta putem constata că cel  mai mult  s-au dezvoltat şi
ramificat în aceşti 200 de ani familiile Neda şi Spăriosu care pornesc iniţial
de  la  o  singură  unitate  şi  ajung  la  29  (Neda)  respectiv  27 (Spăriosu),
urmează apoi în următoarea ordine Onciu (de la 1-19), Motorojescu (1-17),
Bălan (1-16), Barbu(1-15), Puia(2-28), Linţa (1-14), Bulic, Velici, Giura şi
Stoia (1-12), Măran (2-20), Şuboni (2-17), Şocardă (4-22) şi Dalea (2-11),
Ţăran (4-20), Creţu (5-22), Şămanţ (5-20), Lupulescu (3-11), Bosică (3-10),
Vereşan (3-9), Fizeşan (4-9), Ghertinişan (5-10) şi Giurca (3-6), Groza (5-
8),  Obădean  (4-6)  şi  în  final  Pălean  (3-3).  Prima  cifră  din  paranteze
reprezintă numărul de unităţi familiale la anul 1775 iar cea de-a doua cifră
numărul de unităţi la care au ajuns familiile respective la anul 1975.



Din tabelul  precedent  putem remarca  că cel  mai  slab ramificate
familii  în  ordinea  enumerării  sunt  familiile  Pălean,  Obădean,  Groza,
Gertinişan şi Fizeşan. Din cele 23 de familii ce au în 1775 câte două unităţi
de familie, 5 din acestea dispar ca nume de familie. Samoilă şi Gătăianţu
dispar complet pe când Opriş, Turcan şi Măngiuca s-au păstrat ca porecle.
Cam acelaşi lucru se întâmplă şi cu familiile ce au iniţial o singură unitate
familiala.  Însă şi  în rândul acestora  (a  familiilor cu 1 respectiv  2 unităţi
iniţiale) se găsesc un număr considerabil de familii care se dezvoltă relativ
bine.

Nu ne-am propus însă să punem în discuţie care sunt motivele că
nu toate familiile se dezvoltă şi ramifică în aceeaşi măsură. Desigur că  la
aceasta  au  influenţat  atât  factorii  economici  mai  ales  în  perioada
administraţiei maghiare, dar mai ales marile epidemii de boli contagioase
prin care nu au trecut toate familiile la fel (lucru care poate fi stabilit pentru
cele 99 de persoane decedate în epidemia de holeră din vara anului 1849),
pe  cum şi  dispariţii  de  persoane  în  evenimentele  revoluţionare  1848/49,
războiul austro-italo-prusac de la 1866, ocuparea Bosnei şi Herţegovinei de
către Austro-Ungaria la anul 1878 şi mai ales participarea la Primul război
mondial.

Care a fost numărul jertfelor pentru anul revoluţionar 1848 până în
momentul de faţă nu-l cunoaştem dar cu siguranţă acesta a fost considerabil.
Ştim însă că anul 1849 pentru Uzdin a fost dezastruos,  numărul jertfelor
atingând cifra de 131 persoane. În aceste evenimente numai familia Ţăran
pierde  14  membrii  dintre  care  6  bărbaţi.  Nu  cunoaştem  care a  fost
amploarea participării uzdinenţilor alături de austrieci în războiul de la 1866
şi dacă au avut pierderi de vieţi omeneşti. Din relatarea lui Vasilie Spăriosu-
Grofu, se poate vedea că în ocuparea Bosnei şi Herţegovinei din 1878 pe
câmpul  de luptă de la  Petrinje,  a  căzut mort  un singur  ostaş  din Uzdin,
Gavrilă  Ghertinişan.  Vine  însă  Primul  Război  Mondial  care  îmbracă  în
negru toate femeile  Uzdinului, multe rămânând în doliu până la sfârşitul
vieţii, căci în cel mai sângeros război, Uzdinul rămâne fără „floarea vieţii”,
depunând pe câmpul de luptă, o contribuţie umană de 225 de vieţi tinere. La
acest  număr se poate adăuga şi  un oarecare  număr de participanţi  făcuţi
prizonieri  pe  frontul  din  Galiţia,  ce se  pierd  în  spaţiul  sovietic  în  urma
Revoluţiei din octombrie.

Pierderea  reproductivă  enormă  provocată  de  Primul  Război
Mondial, precum şi prostul obicei instaurat cu câţiva ani anterior acestuia,
de a avea un singur copil, fac ca în cele două decade interbelice, populaţia
Uzdinului să se micşoreze cu aproximativ 1000 de locuitori.

Cu siguranţă  că evenimentele  evocate  anterior  dereglează  serios
dezvoltarea  demografică  normală.  Având  însă  în  vedere  că  bărbaţii  sunt



purtătorii şi transmiţătorii numelui de familie atunci familiile în care lipsesc
bărbaţii  care  sunt  moştenitorii  şi  transmiţătorii  mai  departe  al  numelui,
numele familie se pierde foarte uşor si în mod natural.

Pentru  a  demonstra  acest  lucru  vom expune  cazul  lui  Grigorie
Spăriosu care are trei fete şi le-a măritat pe toate trei la familii de Spăriosu
având probabil în vedere şi posibilitatea că nepoţii ce-i va primi îi vor purta
în acelaşi timp şi numele lui. A avut norocul ca fiecare fată să-i dăruiască
câte doi nepoţi astfel că a obţinut în total 6 nepoţi, 5 băieţi şi o fată, aşa că
bunicul Grigorie  putea să plece liniştit  la  cele veşnice fiind sigur că are
cine-i purta numele. La generaţia următoare lucrurile se schimbă drastic şi
de la cei 5 nepoţi obţine un singur strănepot dar nici acesta nu lasă în urma
sa  moştenitori.  În  acest  caz  se  pierd  4  unităţi  familiale  dintr-o  familie.
Acelaşi lucru se putea întâmpla şi atunci când ar fi fost în întrebare 4 familii
diferite şi în cazul că acestea erau unicele purtătoare a celor 4 nume, atunci
se pierdeau 4 nume de familie în acelaşi  timp. Poate că ar trebui să mai
rămânem în cadrul  familiei  Spăriosu pentru a arăta  cum aceasta  de la o
unitate familială în 1775 ajunge la 27 unităţi familiale în 1975. Primul venit
Trăilă  Spăriosu are 4 feciori  iar ramura sau verticala din care face  parte
subsemnatul, după două generaţii are din nou 4 băieţi. În această ramură în
următoarele 5 generaţii, inclusiv a subsemnatului se nasc 11 băieţi şi 3 fete.
În una din ramurile paralele cu aceasta în acelaşi număr de generaţii se nasc
chiar 17 băieţi şi 6 fete şi astfel aici apar alte 4 ramuri noi. Să arătăm însă şi
un caz invers cum ar fi de exemplu familia Obădean. Această familie am
fost nevoit să o cercetez mai amănunţit căci  nu am găsit-o pe lista de la
1775 descoperită de domnul Trinţu Măran, pe care se găseau de altfel, patru
familii identificate de dumnealui ca Obrejan, iar capii de familie purtători ai
acestui  nume aveau  numele  de botez  de Iancu,  Miuţă,  Murgu  şi  Marcu.
Cercetând primele 2 registre ale morţilor ce cuprind anii 1779-1804 nu am
găsit să apară familia Obrejan. În schimb apar toate cele 4 nume de botez ca
fiind capi de familie  înregistraţi  cu numele de familie  Obacian  respectiv
Obagian în dependenţă de preotul ce a înregistrat decesele. Deci este clar că
este vorba de toponimul Obad şi familiile Obadean respectiv Obăgean. Încă
un lucru care ar fi putut fi remarcat, că în cele două registre, este una din
familiile  ce  apare  foarte  frecvent,  e  adevărat  că  este  vorba de o familie
alcătuită din 4 unităţi familiale dar în acelaşi timp şi de o familie cu foarte
multe  decese.  Alcătuind  o  mică  statistică  fără  a  face  specificări,  cele  4
familii în perioada 1779-1804 înregistrează 8 decese de băieţi minori şi trei
feciori căsătoriţi. În această perioadă au decedat şi trei din cei patru capi de
familie. Decesele de minori sunt în bună parte ale acestor trei. Am putea
spune în concluzie că aceste 4 familii lasă urmaşi printre actualii trăitori ai
Uzdinului, pe linie bărbătească pe toţi aceia ce poartă numele de Obadean



având porecla Lulă şi pe linie feminină pe aceia ce au porecla Obăgianu şi
numele  de familie  Creţu.  Primii  fiind urmaşii  unui  Obadean căsătorit  în
familia Lulă iar cea de-a doua grupă sunt urmaşii unui bărbat din familia
Creţu, căsătorit în familia Obăgianu (Obagianu), formându-se în felul acesta
două unităţi familiale noi, Obadean-Lulă respectiv Creţu-Obăgianu care în
forma aceasta lasă urmaşi care să fie contemporani cu noi.

Există familii cu foarte multe porecle pe cum există şi familii fără
porecle sau cu un număr redus de porecle.

Familia cu cele mai multe porecle este familia Spăriosu, care este
dealtfel  şi  una din cele mai mari  familii  cu cele 27 unităţi  familiale.  La
această  familie  remarcăm  5  porecle  care  sunt  în  fond  nume  de  familie
oficiale  sau pot reprezenta  nume de familie cum ar fi  Spăriosu-Doclean,
Spăriosu-Milovan, Spăriosu-Cadăr, Spăriosu-Duma şi Spăriosu-Aninie, pe
cum  şi  adevărate  porecle  cum  sunt  Spăriosu-Moacă,  Spăriosu-Grofu,
Spăriosu-Ponia, Spăriosu-Casiriu şi Spăriosu-Braică. Pe locul următor s-ar
situa familia Ţăran care cu cele 20 de unităţi familiale dispune de 8 porecle
dintre care Măngiuca, Pătroi, Aninie, Bârlea, Dăma sunt nume adevărate sau
asemănătoare  cu  acestea  iar  Vântu,  Miţigă,  Brusture,  Oarcă,  Drăga  sunt
porecle unele însă, foarte asemănătoare cu numele adevărate.

Există  familii  care  au  o  singură  poreclă,  cu  alte  cuvinte  toate
unităţile  familiale  ce  poartă  un  anumit  nume  oficial,  poartă  şi  aceeaşi
poreclă. Astfel de familii sunt Motorojescu-Stanciu (cu 17 unităţi), Fizeşan-
Jivan (9), Ionaşcu-Cojan (5),  Voivodicean-Cuzman (4). Cojan este poreclă
provenită  dintr-un  toponim  pe  când  celelalte  trei  porecle  sunt  în  fond
numele de botez a celor trei capi de familie veniţi la anul 1775 din Padina la
Uzdin şi  ca porecle  ar putea fi  chiar  mai vechi decât  numele de familie
oficiale a acestora.

Familia Şămanţu cu 20 de unităţi familiale posedă 6 porecle. Din
acestea, Verde este porecla adevărată pe când celelalte ca Bercea, Măran,
Gheţa şi Chiridoni sunt primite prin înrudire iar Vuia se păstrează de la 1775
fiind numele de botez a unuia dintre cei 5 capi de familie Şămanţu.

Familia Neda cu 29 unităţi familiale are 4 porecle, dintre acestea 3
sunt  nume  de  familie  (Ţarină,  Pălean  şi  Ghilezan)  şi  sunt  primite  prin
înrudire. Vântu după cum am mai spus este poreclă propriu-zisă.

Omonime în numele de familie şi a poreclelor uzdinenţilor

Există un oarecare număr de nume de familie,  care de fapt sunt
nume personale sau de botez, sau au la bază un nume de persoană. Pe de al-



tă parte există un număr foarte mare de porecle devenite din nume proprii,
ce într-o perioadă mai îndepărtată circulau ca fiind nume proprii şi au fost
folosite de mai multe familii, ca apoi pe parcurs, să se menţină doar la unele
familii, restul evitând să le mai utilizeze. Acestea din urmă seamănă parcă ar
fi nume de familie, uneori chiar şi sunt dar totuşi sunt porecle.

Din  prima  grupă  fac  parte:  Matei,  Borca  (nume  de  femeie),
Petrucian,  Petrovici,  Petcu,  Vasile,  Mircea,  Marcu,  Rista,  Giura,  Magda,
Crăciun,  Ionaşcu,  Petrianu,  Petroi,  Petruţ,  Boianu,  Laza,  Lazăr,  Todor,
Toma, Ştefan, Stoia, Radu, Miloş, Oprea, Manoile, Marian, Marin, David
etc. . .

Din  grupa  a  II-a  fac  parte:  VUIA (Şămanţu,  Drăghici),  DĂMA
(Vasilie), JIVAN  (Fizeşan,  Soacer,  Şămanţu,  Drăghici,  Oprău,  Petruţ,
Tăran),  CUZON-GUZA-CUZA  (Gherău,  Măran),  MICLEA  (Ţăranu,
Miclea,  Vasilie),  MICLĂU  (Codârnai,  Ţăranu,  Vasilie),  LINŢU  (Linţa),
GROZA (Şirecian,  Sojdean),  DRĂGOI (Rămneanţ,  Groza,  Sârbu,  Corn),
MURGU (Bulic, Laţcu, Percu, Obacian, Cică), IZRAIN (Miloş, Miloveiu),
IGNIA  (Dalea,  Vasilie),  PANTALIMON  (Laţcu),  BIRCEA-BERCEA
(Bojin),  LĂPĂDAT-LEPA (Cocora), şi acelaşi MÂNDRU (Cocora), LUPU
(Laza), GLIŞA (Lupuleseu, Micleuş), ŞTEFAN (Frenţ, Iorgovan), CUSTU
(Ghertinişan, Opriş), SANFIR (Fizeşan, Creţu, Obacian, Boieru), ZĂRIA-
ZAHARIE  (Tămaş,  Şămanţ,  Giurca),  MARGAN  (Olăcian),  KUZMAN
(Micleuş,Voivodincean),  STRĂIN  (Dolamă,  Ghert(l)inţ),  CINCA (Barbu,
Vasilie), IORGA (Şuboni, Bercea), ANINIE (Ţăran, Spăriosu), DRĂGHIA
(Sporea,  Lupulescu), DUMA  (Vereşan),  MINEA  (Rista,  Vasilie),  VUC
(Drăghici),  GIURCA  (Vereşan),  STANCIU  (Motorojescu),  MÂNDREA
(Verşan), SANDU (Ţăran) etc. . .

Merită  să  fie  special  amintiţi  Petru  Petrucianu,  Iancu  Petrianu,
Todor Petruţ şi Petru Petroi, înregistraţi ca trăind înainte de 1802 pentru a
arăta cum au luat naştere anumite nume de familie. Cu siguranţă că Iancu
Petrianu şi Todor Petruţ au avut dacă nu un tată atunci cel puţin un bunic ce
se numea Petru,  căci  este evident că cele 4 nume de familie Petrucianu,
Petrianu, Petruţ şi Petroi, provin de la numele personal Petru. Acesta fiind
un nume de botez foarte frecvent, era nevoie de o delimitare nu numai între
persoane ci şi între familii.

Alta  este  însă  cazul  cu  numele  de  botez  Oprea  şi  variantele
numelor de familie derivate din acesta ca Oprău, Oproiu, Opreanu, Opriş şi
Oprici despre care am mai vorbit şi cu o altă ocazie. Trebuie însă spus că în
timpurile de început la Uzdin, numele personal Oprea era unul dintre cele
mai des utilizate nume, dar în varianta feminină de Opra,  pe când forma
pentru bărbaţi Oprea era foarte rar întrebuinţată ca mai târziu acest nume de
botez să dispară complet din folosinţă. Având aceasta în vedere pe cum şi



faptul că numele de familie sunt purtate şi transmise urmaşilor de bărbaţi,
nu vedem motivul real pentru apariţia atâtor nume de familie pentru acest
nume, căci nu avea în realitate pe cine de cine să departajeze. Se pare că
formele de    Oprău, Oproiu şi Opreanu nu au fost decât simple încercări
„de o singură folosinţă” şi că acestea în realitate nu ar putea fi considerate
nume de familie propriu-zise.

Nume şi prenume a strămoşilor ce au trăit între 1775-1804
ce pot foarte uşor fi recunoscute ca fiind ale actualilor

trăitori

Acestea ar fi: Petru Măran, Linţu Linţa, Iovan Neda, Ioţa, Petru sau
Iova  Şocardă,  Vasile,  Ion  şi  Iovan  Şuboni,  Petru  Bochianţu,  Glişa
Lupulescu, Petru Mezin, Moisă Ionaşcu, Lepa Cocora, Alecsa Bagiu, Miuţă
Nicodin, Trăilă, Moisă, Nicola(e), Gruia şi Simeon Spăriosu, Adam Creţu,
Vasile Bosică, Ion Dalea, Gruia Bosică, Adam Oalge, Aninie Ţăran, Petru
Drăghici, Petru Ghertinişan, Petru Tămaş, Petru Linţa, Petru Bercea, Todor
Creţu,  Jivan Fizeşan,  Trăilă  Stoia,  Petru  Onciu,  Iova(n)  Boieru,  Petru  şi
Todor Giura, Vasile Puia, Moisă Ţăran, Petru Brenca, Simion Ţăran, Cinca
Barbu, Stanciu Motorojescu, Sima Onciu, Adam Ţăran, Nicola Ghertinişan,
Pavel Fera(Fâra), Petru Bulic, Costa Mioc, Gruia Stoia, Iordan Puia, Nicola
Şămanţu,  Todor  Vinca,  Gheorghe  Şocardă,  Adam  Măran,  Petru  Grosu,
Crăciun  Puia,  Nicolae  Mezin,  Gheorghe Brenici,  Vasile  Ţăran,  Simeon
Măran, Nicola(e) Măran, Gligorie Erdelianu, Petru Puia, Moisă Roşu, Iosif
Bagiu etc. . .

Nume puse în legătură cu diferite activităţi

Ion fiu a lui Costa sluga lui Simeon Măran; Trăilă Viţelaru; Iovan a
femeia a lui Petru Birtaşu; Mihail Murariu; Todor Zorlenţanu şustăru; Ana
femeia lui Trăila Boianu; Marta a lui . . . Pecuraru; Elisaveta fia preotului
Trăila  Teodorovici;  Marta preoteasa pope Trăila  Teodorovici;  Măria a lui
giaconu  Iancu  Todoran;  Otriţa  muma  popa  Ioan  Şuboniu;  Brânduşa
priateliţa (cuscra n.n.) popa Ioan Şuboniu; Giura Covaciu; Jivoin sluga a lui
Crăciun Selia; Mara a lui Jivan Suace(ru); Marta femeia alui Ghiga Birtaşu;



Gheorghe  fiu  a  lui  Gruia  Cojocaru;  Ana  femeia  lui  Gruia  Cimponie
(probabil cimpoieru).

Nume de familie dispărute
(în paranteză sunt menţionate cele ce se păstrează ca şi porecle)

Mara,  Berzovian-Berzăcan-Berzecean,  Mangiuca  (poreclă),
Codârnai  (poreclă),  Şireceanu,  Suaceru,  Dima-Duma (poreclă),  Bucăceş,
Barbure  (poreclă),  Rakici,  Olăcian,  Zustran-Şustrean,  Pavici,  Nicoară
(poreclă),  Şvonovici,  Cernianţu,  Radivoievici,   Vuc (poreclă),  Birovescu,
Oprea-Oprău-Oproiu-Opreanu,  Bugar(u)  (poreclă),  Purian,  Drăguiescu,
Minda-Menda-Mindu-Mandu  (poreclă),  Stomoreanu  (poreclă),  Surdu
(poreclă),  Dăma  (poreclă),  Beşlia  (poreclă),  Ranga  (poreclă),  Margan,
Tolvăgianu,  Ţerina-Ţarina  (poreclă),  Icovan,  Soceneanţu,  Bogdanovici,
Ciunu-Cinu (poreclă), Dumitru, Borcan (porecla), Turcu (poreclă), Manoilo,
Ghilezan  (poreclă),  Zorlenţan,  Brusture  (poreclă),  Iovanovici,  Ferindean
Cucu  (poreclă),  Pancea  (poreclă),  Pircoş-Pirca  (poreclă),  Timişoreanţu,
Şepeţeanu  (poreclă),  Aţeganu,  Ţvrşovanu,  Fiaciu,  Dobojanu,  Iclozan
(poreclă),  Cimponie,  Keta,  Murzoca, Bacin,  Vancu,  Laza,  Babun, Bician,
Ursu,  Străinu,  Boticoi-Buticoi-Bocicoi-Bitcoi,  Bocia,  Burdan,  Caraşovan,
Cornea, Eremia, Frătuţ, Floruţ, Folcean, Ilici, Jivanovici, Miţigă (poreclă),
Rotar,  Savu,  Spirca,  Vidu,  Velar,  Gheorghievici, Bocan,  Breban,  Cuza
(poreclă), Folean, Fonoş, Chiru (poreclă), Libra, Muiu, probabil şi altele ce
ne scapă deocamdată.

Nume de familie şi porecle aflate la Uzdin şi în alte sate

Comparând lista numelor de familie şi a poreclelor aflate la Uzdin
cu listele numelor de familie şi a poreclelor româneşti din Banatul Iugoslav,
alcătuite  de  Dr.Prof.Radu  Flora  şi  publicate  în  numerele  II  şi  III  a
„Contribuţiilor”, se poate stabili câte nume de familie şi porecle aflate la
Uzdin se găsesc şi în alte sate de la noi.

Când este vorba de numele de familie cele mai multe se găsesc la
Vladimirovaţ (Petrovăsâla) 44, Ecica 34, Nicolinţ 26, Satu Nou 25, Seleuş
24, Coştei 23, Alibunar 20, Toracu Mare 20, Deliblata 19, Sărcia 16, etc.



Situaţia  este  complet  alta  atunci când este  vorba  de porecle.  Pe
locul  întâi  se  situează  Satu  Nou cu  21  de  porecle  comune  cu  Uzdinul,
urmează Toracul Mare cu 14, Toracul Mic 12 şi Straja 8.

Dacă se iau împreună numele de familie şi poreclele,  situaţia se
prezintă în felul următor: Petrovăsâla 44+2=46, Satu Nou 25+21=46, Ecica
34+3=37,  Toracul  Mare  20+14=34,  Seleuş  24+6=30,  Nicolinţ  26+4=30,
Alibunar  20+6=26,  Voivodinţ  12+12=24,  Coştei  23+1=24,  Deliblata
19+4=23, Toracu Mic 9+12=21, Sărcia 16+1=17, Maramorac 10+4=14, şi
Bariţe 12+2=14. Prima cifră reprezintă numărul numelor de familie iar cea
de-a doua cifră reprezintă numărul de porecle.

În  caz  că  cifrele  obţinute  le-am  folosi  pentru  stabilirea  unei
eventuale origini comune ele nu ar putea fi folosite pur şi simplu, fără să nu
se ţină cont de câteva lucruri, cum ar fi: mărimea localităţilor pe care le
comparăm  respectiv  numărul  de  locuitori  români  pe  care  acestea  îi  au,
gradul de rudenie dintre Uzdin şi localităţile cu care îl comparăm, locul şi
timpul  de  unde  vin  în  cazul  satelor  de  pustă  locuitorii lor,  îndepărtarea
dintre Uzdin şi  satele  luate în  discuţie  şi  mai ales cărui  grup  de români
aparţin locuitorii acestor sate şi dacă e un grup pur bănăţean, ardelean-crişan
sau  oltean-bufean,  sau  combinat  din  două  sau  chiar  toate  trei  grupuri
amintite.

Pe de altă parte trebuie neapărat ţinut cont că locuitorii Uzdinului
nu  vin  dintr-o  localitate  aparte  cum  ar  fi  de  exemplu  cazul  celor  două
Torace, sau din două sau trei localităţi cum ar fi cazul Petrovăsâlei, ci din
mai  multe  localităţi  a  Banatului  dar  cu siguranţă  şi  din Transilvania.  Pe
lângă aceasta documentele descoperite de domnul Trinţu Măran, vorbesc că
în Padina Românească au fost şi locuitori veniţi din Serbia de răsărit.  La
aceasta noi am mai adăuga că la Uzdin încă de la începuturile acesteia, se
găsesc  şi  un  număr  de  familii  de  aromâni  cum ar  fi  după  Dr.  Duşan
Popovici,  familiile  Duma,  Dima,  Dimcea,  Şunda,  Iovanovici,  Popovici,
Cojan, Manoilo sau Manoil poate şi altele care cel  mai probabil  să vină
odată cu valahii  din Serbia de răsărit,  după ce petrec acolo împreună un
oarecare timp, sau e chiar posibil ca acestea să fie doar familii de Macedo-
valahi. Este cunoscut din documente că sub presiunea otomană şi încercarea
de islamizare, aromânii din aşa-zisa „Clisură” dar şi din alte părţi se mută
în număr mare spre Dunăre aşezându-se mai ales în Homolje şi Serbia de
răsărit. După destrămarea Masco Polei aromânii se mută masiv din întreg
spaţiul  din sudul  peninsulei  spre nord şi  mai  departe  în  spaţiul  de peste
Dunăre, în care trăiau români precum şi în întreg imperiu Austro-Ungar. Pe
lângă familiile  amintite Duşan Popovici  susţine că şi  următoarele familii
sunt de origine  aromâni  cum ar  fi: Groza,  Mănciuca,  Mara,  Stefanovici,
Todor şi Teodorovici, Toma, Vreta, Cuza, Lacko(vić), Mandu(kić) la care



noi am mai adăuga Chiru şi Chiridoni. Ar mai putea fi loate în considerare
şi familiile ce au la bază un toponim nume de localitate, cum ar fi Selea,
Cojan şi Velea (un posibil Vereşan).

Să  revenim la  rezultatele  obţinute  anterior  şi  să  încercăm  să  le
comentăm cât de cât.

Petrovăsâla  cu  44  de  nume  de  familie  comune  cu  Uzdinul  se
situează în fruntea listei şi având în vedere criteriile de apreciere stabilite
anterior, nu e deloc surprinzător, cu toate că această localitate este cu câţiva
zeci  de  ani  mai  tânără  faţă  de  Uzdin  respectiv  Padina  Românească.
Petrovăsâla şi Uzdinul au cam aceeaşi mărime având în vedere numărul de
locuitori  şi o populaţie preponderent  bănăţeană.  Sunt relativ apropiate ca
distanţă  şi  în  aceeaşi  timp  apropiate  ca  şi  nivel  de  înrudire  raportat  la
numărul  de  căsătorii  realizate  de-a  lungul  timpului  între  locuitorii  celor
două sate.  După aprecierea arbitrară  a subsemnatului  în ceea  ce priveşte
nivelul de înrudire dintre cele două localităţi, Petrovăsâla s-ar găsi pe locul
4, după Ecica, Seleuş, Sărcia, în ordinea expusă, iar în urma acesteia s-ar
aşeza Nicolinţu, Alibunaru, Toracul Mare etc. Numărul mare de nume de
familie comune în cele două localităţi se poate datora parţial şi unei origini
comune al unui grup de uzdinenţi. Este cunoscut că petrovicenii provin din
două localităţi bănăţene Clopodia şi Jamul Mare şi doar câteva familii din
Surduc. La Uzdin există multe familii ce au în numele de familie, un nume
al unei localităţi din apropierea localităţilor din care vin petrovicenii mai
ales semnificativ poate fi faptul că din cele 44 nume comune 11 se găsesc
doar în cele două localităţi (Uzdin respectiv Petrovăsâla).

Ecica  cu  un  număr  de  locuitori  români  destul  de  redus  faţă  de
Uzdin se plasează aşa cum era de aşteptat  pe locul  doi,  cu 33 de nume
datorită celui mai mare grad de înrudire ce există între cele două localităţi
care merge din ambele sensuri aproximativ în aceeaşi măsură.

Seleuşul  se situează pe locul trei  când este  vorba  de nivelul  de
înrudire având în vedere că în Seleuş sunt foarte puţine familii care să nu
aibă cel puţin un membru a cărui mamă, bunică sau străbunică să nu fie
originară din Uzdin. Această înrudire dintre Uzdin şi Seleuş a mers însă
intr-o singură direcţie, fetele din Uzdin se mărită la Seleuş şi acest fapt nu
avea deloc nici o influenţă directă la mărirea numărului numelor de familii
în cele două localităţi, astfel că după numărul de nume comune Seleuşul se
situiază abea pe locul 5.

Poate că o surpriză neaşteptată o reprezintă Coşteiul care cu 23 de
nume de familie se plasează pe locul 6 imediat după Seleuş cu un nume de
familie  mai  puţin  ca  acesta.  Surpriza  e  cu  atât  mai  mare  dacă  avem în
vedere că Seleuşul şi Coşteiul sunt localităţi cam de aceeaşi mărime dar cu
o distanţă în cazul Coşteiului cu mult mai mare şi cu un grad de înrudire



prin  căsătorii  practic  inexistent.  Suntem tentaţi  să  credem  că  un  număr
oarecare de familii cum ar fi de exemplu Stoia, Bura, Ionaşcu, Neda, Străin
poate şi Borca să vină în Uzdin chiar din Coştei. În spaţiul dintre Coştei,
Jamul  Mare  şi  Vrani  se  găsesc  o  mulţime  de  micro-toponime  legate  de
numele de familie amintite ce denotă o vechime a acestor familii în legătură
cu  acest  spaţiu.  Este  adevărat  că  în  mormântul vechi  din  Grebenaţ  se
păstrează o piatră funerară cu numele de Borca, datată la anul o mie patru
sute şi ceva, însă la fel cunoaştem o legătură foarte veche între Grebenaţ şi
Coştei  când este vorba de acest  nume, care dealtfel  se găseşte  şi  în alte
localităţi,  dar indiferent de cele spuse, considerăm că numele Borca ar fi
putut ajunge la Uzdin peste Coştei.

În  general  vorbind se poate  constata  că atunci  când e vorba  de
numele de familie, Uzdinul are cele mai multe nume comune, cum era de
aşteptat,  cu  localităţile  ce au populaţie  de  origine  bănăţeană,  încât,  între
Mărghita pe locul 15 cu 10 nume şi Petrovăsâla cu 44 de nume pe locul
întâi, se află o singură localitate care nu e preponderent bănăţeană şi aceasta
este Satu Nou, care cu 25 de nume se situează pe locul 4. Dacă însă am lărgi
această listă la 20 de localităţi, abia atunci ar apare pe locul 17 o localitate
ardeleano-crişănească,  Toracul Mic cu 9 nume comune, însă în acest caz
apar surprinzător poate, două localităţi cu populaţie majoritară de origine
sârbă, Baranda cu 13 nume şi Sefcherinul cu 18 nume. După cum era de
aşteptat Nicolinţul cu cele 26 de nume comune să situiază pe locul 3.

Am  putea  însă  să  greşim  dacă  din  cele  de  mai  sus  am  trage
concluzia că locuitorii Uzdinului la origine ar fi în exclusivitate de origine
bănăţeană, deoarece toate localităţile de la noi aşa-zise de „pustă”, au fost
întărite  cu  grupuri  de  ardeleni  în  mai  multe  rânduri  încă înainte  de
deportarea răsculaţilor lui Horia, Cloşca şi Crişan. La fel ar trebui în acest
sens să ţinem seama, căci cu sârbii în urma desfiinţării graniţei militare pe
Mureş şi Tisa în părţile noastre vin şi un număr însemnat de români, care în
mare parte  erau ardeleni.  Poate că cel  mai corect  ar fi  să considerăm că
apropierea dintre aceste localităţi depinde printre altele şi de raportul dintre
cele  două  grupe  de  români,  bănăţeni  şi  ardeleni,  ce  alcătuiesc  fiecare
localitate în parte. 

Am amintit deja că atunci când este vorba de porecle, Uzdinul are
cele mai multe porecle comune cu Satu Nou, în număr de 21, ce reprezintă
un număr foarte  semnificativ  având în vedere  că  Uzdinul  la  numărul  de
locuitori şi numărul de familii are totuşi un fond de porecle dintre cele mai
reduse din banatul sârbesc. Dacă însă acestui număr de porecle i se adaugă
şi un număr de 25 de nume de familie comune, atunci rezultatul devine şi
mai semnificativ. Dacă se are însă în vedere că din cele 21 porecle 10 se
găsesc doar în cele două localităţi, atunci este greu de crezut, că cele două



localităţi  (sate)  nu  au  la  origine  ceva  comun.  Este  ştiut  că  în Satu Nou
trăiesc toate trei grupe de români (bănăţeni, ardeleni, olteni) într-un raport
relativ  egal.  În  schimb în  Uzdin  au  existat  în  trecut  numai  două grupe,
bănăţeni şi ardeleni, însă într-un raport în care cei din urmă au fost asimilaţi.
Cele două localităţi au şi un trecut comun pe colinele de nisip, când Satu
Nou  şi  Padina  Românească,  sunt  localităţi  învecinate  şi  împart  aceeaşi
soartă, luptând cu lipsa apei şi întreţinerea fântânilor, purtând şi o frecventă
corespondenţă  comună cu autorităţile statului  austriac,  fiind de multe ori
chiar şi în statistici purtaţi împreună (număr de locuitori, familii respectiv
gospodării,  animale  şi  alte bunuri),  până  când  nu  au  ieşit  de  pe  nisip,
uzdinenţii  înspre  Timiş  iar „bobocii” înspre  Pancevo.  Documentele
descoperite de domnul Trinţu Măran în arhivele de la Viena, ne mai arată că
cele două localităţi la timpul respectiv, mai au ceva comun - au o parte de
locuitori veniţi din Serbia de răsărit - deci avem de-a face cu încă un grup
de  români,  români-valahi, care  fac  legătura  nu  numai  între  aceste  două
localităţi,  ci  şi  între  celelalte  localităţi  considerate  azi  de  noi  de  origine
bănăţeană, fie ele pur româneşti sau mixte (sârbo-române), atât cele situate
de-a lungul Dunării  de la Deliblata,  Maramorac,  Covin în jos, cât  şi  din
întreg Banatul de sud.

Poate că încă o localitate să fie interesantă când e vorba de porecle.
Voivodinţul,  o  localitate  de  mărimea  Coşteiului  şi  la  aceeaşi  distanţă  de
Uzdin ca şi acesta, cu 12 porecle comune cu Uzdinul, se situează pe locul 3
iar la fel de interesant este că cele două localităţi au aceeaşi sumă de 24
onomastice (nume de familie împreună cu porecle).

Dacă am încerca să căutăm însă, poreclele şi numele de familie ce
s-ar găsi numai la Uzdin şi nu şi în alte localităţi, pe locul de frunte s-ar
plasa, tot Petrovăsâla şi Satu Nou, cu câte 11 onomastice, restul de localităţi
rămânând cu mult în urmă ne depăşind cifra de 4, cu aceea că Petrovăsâla
are  10 nume şi  o  poreclă  pe când Satu Nou are  10 porecle  şi  un nume
comun cu Uzdinul.

Ar mai merita să fie amintit şi Sâmiaiu ca şi un caz aparte.  Aparte
căci e vorba de o localitate pur românească şi de una din cele mai mari, la o
distanţă  să-i  zicem  mijlocie  faţă  de  Uzdin,  nu  mai  departe  decât  sunt
Petrovăsâla, Nicolinţul sau Bariţe dar care nu însumează decât un total de
11 onomastice care să se găsească şi la Uzdin, astfel că nu se încadrează nici
în lista de 20 de localităţi.

Pe de altă parte Toracul Mare cu 20 de nume şi 14 porecle, în total
34 de onomastice şi Toracul Mic cu 9 nume şi 12 porecle, în total 21 de
onomastice, reprezintă două localităţi care merită să fie comentate. Dilema
de început  este,  fiind vorba  de  două localităţi  „lipite” care  convieţuiesc
împreună de foarte mult timp şi practic reprezintă o comună şi dacă în acest



caz ar trebui să le tratăm ca şi atare. Având însă în vedere faptul că este
vorba  de  două  localităţi  cu  populaţie  diferită,  una  bănăţeană  şi  alta
ardeleană-crişană, ce îşi păstrează identitatea de la întemeierea lor până în
momentul  de  faţă,  considerăm corect  să  le  analizăm diferenţiat  ca  două
localităţi separate. Aceasta şi din cauză că cele două localităţi prin nivelul
de înrudire  nu se deosebesc  cu nimic faţă  de oricare  alte  două localităţi
româneşti învecinate de la noi. Avem chiar impresia că Toracul Mare este
mai înrudit cu Ecica şi Sărcia, localităţi bănăţene, decât cu Toracul Mic, iar
cel  din urmă, la rându-i mai înrudit cu Iancahidul şi Clecul,  localităţi cu
populaţie crişănească, decât cu Toracul Mare. Suntem nevoiţi ca în cazul
acestor  două  localităţi  să  excludem  poreclele,  numărul  acestora  fiind
exagerat de mare, cele două localităţi având împreună de 9,5 ori mai multe
porecle  decât  Uzdinul şi  nu  pot  fi  comparate  din  cauza  unei  astfel  de
disproporţii, căci ar putea duce la concluzii eronate. Luând în considerare
doar numărul numelor de familie am putea concluziona că între Uzdin şi
Toracul Mare există un nivel de înrudire atât direct dar mai ales peste Ecica
şi  Sărcia, localităţi  cu  care  sunt  foarte  înrudite  atât  Toracul  Mare  cât  şi
Uzdinul. În ceea ce priveşte Toracul Mic, acesta împreună cu Iancahidul, se
pare să fie cele mai „apropiate” de Uzdin dintre toate satele de la noi, care
nu-s de origine bănăţeană.

Pe lângă localităţile cu populaţie românească merită să fie amintite
şi  câteva  localităţi  cu  populaţie  preponderent  sârbească  care  acum  sunt
considerate ca fiind localităţi sârbeşti, dar odată, la întemeiere erau mixte.
Aici  în  primul  rând  trebuie  amintite  trei  localităţi  situate  de-a  lungul
Timişului de la Uzdin în jos pe cum Centa, Baranda şi Sefkerinul, ca şi cel
puţin două localităţi din imediata apropiere a Uzdinului, situate în marginea
dunelor de nisip cum ar fi Ţrepaia şi Dobriţa. În toate aceste localităţi există
un număr însemnat de nume de familie ce se găseau sau se mai găsesc, într-
o formă sau alta şi azi la Uzdin.

Astfel  la  Centa  găsim  numele  de  familie,  Almajan,  Cucu(ljev),
Prvu(lov), Roşu(li), Stefan(jesco), Şerbu(li) respectiv Sârbu(li).

La Baranda găsim nume de familie pe cum Bura, Ţaran, Almajan,
Laza(r),  Muncian,  Lapadat,  Guţu,  Balan,  Ardelean,  Petrucean,  Petruţ,
Popovici şi Toma.

La  Sefkerin  găsim  nume de  familie  ca  Ramianţ,  Ştefan,  Toger,
Toma, Urs(u), Subu, Fra(e)nţ, Keta, Creţu(li), Cucu(li), Miklea, Niagu(li),
O(a)la, Radu, Brlia, Drag(h)i, Baniaş şi Barbu.

La Dobriţa se găsesc numele de Balan, Margan, Duma, Ghilezan,
Lapadat, Mircia, Niagu, Rista şi Şamanţ.

La Ţrepaia se află Balan, Cocora, Olcian, Margan şi Neagu.



Sunt mai ales semnificative cele două localităţi din zona Timişului,
Baranda  şi  Sefkerinul,  cu 13 respectiv  18 nume de  familie,  care  se mai
păstrează şi azi la Uzdin, fie ca nume de familie fie ca porecle.

Este cunoscut  faptul,  că  în urma desfiinţării  graniţei  militare pe
Mureş şi  Tisa,  sârbii  care în mare parte  erau grăniceri  dar  cu ei  au trăit
împreună şi mulţi români, sunt colonizaţi şi întemeiază sate noi de-a lungul
Timişului,  sau  populează  prediile  (localităţi  şi  hotare  părăsite)  în  afara
acestei  zone.  Colonizările  sunt  organizate  de  autorităţile  statului  dar  de
multe ori, populaţia aceasta de pe Mureş şi Tisa, pleacă în mod spontan, în
grupuri mai mari sau mai mici, în aceste spaţii noi, punând autorităţile în
faşa  faptului  împlinit,  fiind  nevoite  să-i  accepte.  Această  populaţie,
indiferent  în  forma  care  vine,  populează  în  general  zona  de-a  lungul
Timişului, cât şi unele predii ba chiar şi localităţi  populate din marginile de
nisip a dunelor Deliblăţii.

Din satele sârbeşti, din marginile colinelor de nisip, merită scoase
în evidenţă localităţile Dobriţa şi Ţrepaia. Dobriţa nu numai că are 10 nume
de familie comune cu Uzdinul ci şi datorită faptului că unele familii, cum ar
fi Duma şi Ojia, poate şi altele, vin la Uzdin din această localitate. Ţrepaia
una din localităţile mari din acest spaţiu, cu toate că are un număr foarte
redus de nume comune cu Uzdinul merită să fie amintită căci  are multe
aspecte asemănătoare cu aceasta. Pe lângă faptul că o perioadă  lungă de
timp au fost localităţi învecinate, ar mai fi şi faptul, că în timpul ocupaţiei
turceşti au existat două Ţrepaii (Mică şi Mare) la fel cum au existat şi două
Uzdine  (Mic  şi  Mare),  cel  mai  probabil  cu  aceeaşi  populaţie  sârbă  şi
română,  la  fel  ca  şi  în  perioada de  început  a  administraţiei  Habzburge,
ambele să apară ca predii, ca ulterior să existe unul, două sau trei Uzdine în
paralel cu probabil tot atâtea Ţrepai şi cu o constelaţie etnică asemănătoare,
cu  aceeaşi  tendinţă  de  transformare  în  timpul  ce  urmează,  din  câteva
localităţi mărunte în câte o singură localitate mare şi cu tendinţe accentuate
din  punct  de  vedere  etnic,  una  în  localitate  sârbească  iar  cealaltă
românească.  După  cum ne  informează  dr.  Radu  Flora,  o  parte  mare  de
populaţie românească, părăseşte Ţrepaia şi se mută la Satu Nou. Aceasta ar
putea să reprezinte încă o punte de legătura dintre localităţile Uzdin şi Satu
Nou pe lângă cele deja amintite. După plecarea acestui grup de români la
Satu Nou, în Ţrepaia încă mai rămân un număr însemnat de români. Astfel
dacă am apela la două documente folosite de dr. Duşan Popovici în lucrarea
sa  „Sârbii  în  Voivodina”,  referitoare  unul  la  o  colectă  locală  făcută  în
favoarea  bisericii  din  Ţrepaia  şi  celălalt  la  lista  ce  reprezenta consiliul
bisericesc,  am putea conclude că în Ţrepaia în a doua jumătate a sec. al
XIX-lea,  o treime din populaţia acestei  localităţi,  reprezenta populaţia de
etnie  română.  Acest  lucru  s-ar  putea  deduce  din  faptu1  că  pe  lista



donatorilor, din 65 de persoane circa 23 aveau nume de familie ce arătau
clar  provenienţa românească iar în cazul listei  cu numele persoanelor  ce
reprezentau consiliul bisericesc, din 16 persoane, 6 erau cu nume de familie
românesc.

Am spus anterior că Uzdinul pe timp ce trece,  devine o localitate
tot mai românească în ceea ce priveşte raportul  dintre români şi  sârbi  al
locuitorilor săi, cu toate că e cea mai izolată dintre satele româneşti,  sau
poate chiar din acest motiv. Se pare, că pe de-o parte, familiile de sârbi care
nici nu erau prea multe, relativ repede părăsesc Uzdinul, iar pe de altă parte,
un număr oarecare de familii de origine română din satele sârbeşti din jur,
se stabilesc la Uzdin. În special vin românii din cele cinci sate deja amintite,
căci de aceea am şi arătat numele lor de familie, pentru a fi luate în seamă,
dar cu siguranţă sunt cazuri izolate de veniri şi din alte sate din apropiere.

Am amintit că din Dobriţa vin familiile Duma şi Ojia, din Samoş
ar putea veni numele Guţian ce devine ulterior poreclă iar din Iarcovaţ ar
putea proveni familia Şepeţanu care la fel rămâne doar o poreclă.

Amintind această familie ne vom folosi de ea, pentru a arăta cum
se  poate  o  singură  familie  sau  un  grup  mai  restrâns  alcătuit  din  câteva
familii,  muta,  dintr-o localitate  în  alta,  până  a se stabili  definitiv  într-un
anumit loc. Vom încerca să redăm acest fenomen după memorie căci ne-a
dispărut notiţa în care am constatat acest lucru pe cum şi izvorul informativ
de unde a fost culeasă această informaţie, astfel că suntem nevoiţi să punem
anumite îngrădiri, pentru a nu emite eventuale erori. Astfel în decada a 7-a
sau a 8-a a sec. XVIII din Şipet pleacă 4 sau 7 familii şi după o reţinere de 4
sau 7 ani la Sărcia (după circa 30 de ani de la culegerea informaţiei, evident
că greu pot face o departajare între cifra anilor şi cifra numărului de familii),
acestea  se  stabilesc definitiv  la  Iarcovaţ.  Dintre  numele  de  familii  cu
siguranţă  îmi  amintesc  de  Şâpeţean,  Folean  şi  Coţian.  Posibilitatea  ca
familiile Şâpeţean şi Folean, ambele dispărute ca nume de familie, să ajungă
la Uzdin, este foarte mare datorită faptului că între cele două localităţi a
existat  o  1egătură  foarte  strânsă,  făcând  parte  din  aceeaşi  unitate  de
grăniceri  cu sediul  şi  comandamentul  la  Uzdin  şi  mai  ales  că  membrii
acestei unităţi aveau perioade de cantonament la Uzdin.

Desigur că numărul relativ mare de 40 de nume de familie care se
regăsesc în Uzdin şi în cele cinci localităţi considerate sau devenite sârbeşti,
unele dintre acestea găsindu-se în două sau trei localităţi din cinci, poate
însemna, că un grup de uzdinenţi, au o origine comună, cu populaţia venită
în satele respective.

În sfârşit, din cele relatate anterior s-ar putea conclude, că ar exista
indicii  (nu  însă  deocamdată  şi  certitudini)  în  ceea  ce  priveşte  originea
uzdinenţilor, că unele grupuri dintre ei să aibă o origine comună banaţeană-



ardeleană cu românii din satele actual sârbeşti din apropierea Uzdinului, dar
mai ales cu cele de pe valea Timişului (Centa,  Baranda şi Sefkerinul),  o
origine  bănăţeană-ardeleană-valahă  cu  localitatea  Satu  Nou,  o origine
bănăţeană-valahă  cu  localităţile  Maramorac  şi  Deliblata,  o  origine  pur
bănăţeană cu localităţile de pustă Petrovăsâla, Nicolinţ, Alibunar şi cele de
la codru Coştei şi Voivodinţ.

Pe lângă  aceasta  credem că se poate constata,  că între Uzdin şi
localităţile Ecica, Seleuş, Sărcia şi Toracul Mare, există un nivel de înrudire
mai mic sau mai mare, direct sau indirect, ce se efectuează prin căsătorii
frecvente  ce  au  loc  între  locuitorii  acestora,  de  la  întemeierea  acestor
localităţi  până  în  zilele  noastre.  Este  interesant  că  atât  Uzdinul  cât  şi
localităţile amintite (Ecica,  Seleuş,  Sărcia şi  Toracul  Mare) sunt cu toate
locuite de bănăţeni, dar absolut în toate acestea, a existat iniţial după cum
afirmă dr. Radu Flora şi câte un grup de ardeleni, care însă au fost asimilaţi
pe parcurs.
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În loc de postfaţă

Spicuiri sporadice din diferite documente ce ar putea avea
o anumită semnificaţie

n Monografia Eparhiei Caransebeş de Nicolae Corneanu - Caransebeş
1940 -  găsim:Î

- În Doclin la 1784 primarul Peica Lupu este şi cneaz, deci un fel
de nobil.

- Vasile şi soţia sa Iustina Dalea din Ferendia au donat bisericii un
intravilan.  În  această  localitate  înainte  de  apariţia  acestei  monografii,
titularul preot era George Olde iar preot ajutător Traian Olde.

-  Iancu  de  Hunedoara  donează  Cuveşedul  de  sus  şi  de  jos
(Gavojdin de la Lugoj) nobilului Temeselyi (Tămăşel) Dénes, care este un
personaj des amintit în Istoria Banatului. În comuna Vrani spune Nicolae
Corneanu se găsea familia Tămăşel „care în generaţia trecută a dat preoţi
din sânul ei”.

- Istoricii colonizărilor spun că în Jamul Mare (Şama) românii au
fost colonizaţi printre altele şi din zona Mureşului şi din Ardeal de unde au
fost trimişi mai departe între 1783-1786 şi din nou 1809-1812 când 121 de
familii de români din Jamul Mare împreună cu 106 familii d in Clopodia şi
câteva  din  localitatea  Surduc  întemeiază  localitatea  Petrovăsâla.
N.Corneanu lasă de înţeles că alte familii se aşează şi în restul de localităţi
ale Torontalului.

- În Jebel apare ca protopop (nu-i precizat anul) un oarecare Martin
Şuboni.

- În Reciţa româna(Reşiţa Română) este preot Matei Bălan.
-  Vorbind  de  Satul  Nou,  Corneanu  spune:  „Un mare număr  de

români au fost colonizaţi aici de pe Mureş pe la 1764, după Revoluţia lui
Horea  vine  şi  al  treilea  transport  de  români  de  pe  lângă  Timişoara  şi
Ardeal”.

La  1764 localitatea  Satul  Nou se  găsea  pe  colinele  de  nisip  în
imediata vecinătate a Padinei Româneşti (nota noastră).

„Făcându-se drumul de ţară de la Vârşeţ la Panciova au adus pe
românii de la Valeamare de către Doloave şi pe cei de la Zeldos (de lângă
Ţrepaia) ca să formeze o comună mare. Românii de la dealul Zeldos n-au
venit cu toţii la Satu Nou (n.n.), ci o parte din ei s-a refugiat la Ţrepaia, azi
comună sârbească.”

- Stamora Română la începutul sec. al XV-lea a fost proprietatea
lui Toma Stamuri.



- La Oraviţa Română, preot e un oarecare Gheorghe Neda.
- Localitatea Partoş la 20 km distanţă spre sud de Ciacova are ca

preot pe Trifon Cocora.
- La Pădureni, localitate de la Ciacova spre nord pe malul drept al

Timişului, trăia la anul 1859 un cetăţean înstărit pe nume Ion Murariu. Tot
în această localitate între două războaie era preot Grigorie Murariu.

- În fruntea celor 106 familii colonizate în anul 1808 la Petrovăsâla
veniţi din Clopodia se afla diaconul Petru Cocora.

- Nicolinţul Mare (de la Vârşeţ) este întemeiat (pe predia existentă
n.n.) de colonişti români ce vin aici din satele din jurul Oraviţei (adunaţi din
şapte sate) poate chiar şi din Nicolinţi.

- La Şipet între două războaie preot este Nicolae Stoia.
- Înainte de cel de-al Doilea război Mondial la Şoşdea preot era

Petru Bo(h)ariu.
- Toager, localitate la 18 km sud-vest de Ciacova pe malul drept al

Timişului  după  monografistul  Samuel  Borovszky  s-a  întemeiat  prin  anii
1760-1770  cu  colonişti  români  de  prin  părţile  Mureşului.  Aduşi  în
apropierea Timişului, ne avertizaţi asupra pericolului ce-i paşte din cauza
frecventelor inundaţii a acestuia, au fost nevoiţi să plece iar cei ce au rămas
au sărăcit din această cauză.

-  La  Vărădia  se aminteşte un oarecare  cetăţean  Petru  Şutu care
furnizează istoricului bănăţean Nicolae Tincu Velia date despre mănăstirea
din apropiere.

-  La  Vârciorova,  localitate  la  15  km sud-est  de  Caransebeş  se
aminteşte ca preot Nicolae Cojocariu.

-  Vorbind  de  Voivodinţ  spune  că  această  localitate  a  suferit  în
răzmeriţa  de  la  1848 mult  din partea  Sârbilor. Au fost  ridicaţi  de rebeli
primarul Maxim Vuia - tatăl lui Ignatie Vuia - învăţătorul şi preotul şi alţi
oameni din sat.

-  La  Bocşa-Română  se  aminteşte  un  oarecare  Petru  Vuc  ca  şi
conducător al oficiului parohial.

I.D.SUCIU,  RADU  CONSTANTINESCU  –  „DOCUMENTE
PRIVITOARE LA ISTORIA MITROPOLIEI BANATULUI” volumul  I
şi II - cea mai mare parte  a documentelor cercetate o reprezintă cele
trei fonduri ale arhivei de la Sremski Karlovci.

- Dintr-o statistică a eparhiei Vârşeţului de la 1751 găsim mai mulţi
preoţi  cu  numele  de  Barbu  respectiv  Barbul,  cum ar  fi:  Barbu  preot  în
Dezeşti, Barbul preot în Dalci şi Ohaba, Barbul preot în Doclin şi Barbul
preot în Tufari.



- Într-o statistică a eparhiei  Arad de la 1767 în localitatea Uliuc
districtul Ciacova servea ca preot Ioachim Băbuţa care era de naştere din
aceeaşi localitate.

- Într-un apel a învăţătorilor confesionali din eparhia Aradului (ce
cuprindea şi spaţiul din dreapta Mureşului) de la anul 1873 printre alţii se
amintesc şi următorii învăţători: J.Lupulescu, Constantin Craţiun, N.Neagu,
Nicole Lepa, I.Deminescu, I.Bălan şi E.Vuia.

- În catastiful de Ipek pe fila de opşte a oraşului Beşenova a fost
trecut „Peia al lui Belea”.

-  În  Botoş  la  1660  locuia  un  oarecare  Chira.  În  Timişoara  se
aminteşte o altă persoană cu numele de Chira la 1666.

-  În  Vălcani  la  1666 se amintesc  ca locuitori  Drăghia,  Secul  şi
Vuia.

- Într-o statistică a comunei Timişoara de la 1776 în Jabăr proto-
popiatul Hisiaş pe locul de preot figurează Duma Marcu.

- În statistica eparhiei Arad de la 1767 preot în localitatea Luguzău
protopopiatul Buteni este Petru Duma de naştere din Cherechiu.

-  În  catastihul de Ipek în localitatea Gad (probabil  undeva între
Foieni şi Ghilad) sunt trecuţi Neda şi Iacşa care pe anul 1660 înscriu câte un
bou iar pe anul 1666 s-au scris cu câte o rugăciune. În Gaiul Mare pe lângă
Iacşa pe lista donatorilor se mai găsesc şi Prodan, Voin şi Zaharia (Zăria).

- În Diniaş se află gospodarul Mihail Drăghici. 
- În statistica bisericilor din eparhia Caransebeş de la 1757 găsim

următorii  preoţi:  în Vălişoara paroh era Alexandru  Cuculescu,  în Prisaca
Ioan  Oprovici, în Sârbicel  Ioanovici Drăghici, în Zăgujeni Mihuţ Popovici
şi Pavel Prodan, în Jupa Ianăş Prodan, în Sacoşul Unguresc Paul Drăgoi,  în
satul  Hodoş  Alexandru  Damian(ov),  în  Pârvova  Barbu  Popovici,  în
Lăpuşnic paroh era Ştefan al Pârvului, în Vărădia Petru Lupu, în Secăşeni
Ioan Micle, în Câlnic Radul Mihail, în Doclin Barbu Muntean.

- În 1758 în eparhia Timişoarei au funcţionat următorii preoţi: în
Seciani Lazar Ioanovici născut în Macedonia - satul Sanja, în Chelmac Ioan
Teodorovici, în Comloş preotul Pantelimon Draghicevici născut în Ardeal în
satul Răşinari şi preotul Andrei Barbulovici născut în Ţara Românească, la
Craiova.  În  Sânnicolaul  Mare  preot  era  Marcu  Dalianovici,  în  Călacea
Gheorghe  Craciunovici  născut  în  Moldova,  în  Mănăştur  Toma  Tomici,
născut în Muntenia învăţat la Bucureşti.

- În 1869 un oarecare George Lupulescu este cetăţean al Lugojului.
-  În  1767  în  Petroman  este  preot  Gheorghe  Meici  născut  în

Gherman.



-  În  1868 printre  deputaţii  bănăţeni  ce cer  înfiinţarea  episcopiei
române  la  Timişoara  se  află  Timotei  Miclea  pe  cum şi  protopresbiterul
Panciovei Ioan Ţieranu.

-  Moisă  Nicoară  (1784-1861)  luptător  pentru  emanciparea
naţional-religioasă a românilor din Banat şi Crişana.

- În Pobad la anul 1660 se aminteşte gospodarul Secula.
- În 1799 protopopul Timişoarei era Constantin Şuboni.
- În statistica din 1776 în protopopiatul Jebel întâlnim mai mulţi

preoţi cu numele de familie Şuboni cum sunt: Ioan Şuboni preot, Pavel şi
Victor  Şuboni  vicari,  iar  în  1790  Ioan  Şuboni  apare  ca  protopop  al
Timişoarei.

-  Pe fişa din 1666 este trecut un oarecare Veliciu ca locuitor în
Deta.

- Pe fişa din 1666 apare Vinca ca locuitoare a localităţii Bulgăruş.
- Pe filele catastifului de Ipek din 1660 respectiv 1666 în mai multe

localităţi  apare  numele  de  Vuia  ca  locuitori  în  Bulgăruş,  Cerna,  Ciavoş,
Ghilad şi Vălcani. În Jimbolia şi în Şag pe fişa din 1660 sunt trecute două
persoane ca popa Vuia.  În  1790 Gheorghe Vuia din Lugoj  este trimis la
Timişoara în Congresul iliric care avea ca scop alegerea noului mitropolit în
locul lui Moisă Putnic care era decedat. Cel mai cunoscut este însă Ignatie
Vuia originar din Voivodinţ, profesor la şcoala teologică din Vârşeţ.

-  Dimatrievici  Badiul  preot  în  Cerneteaz,  districtul  Cenad  din
statistica de la 1765.

- Stoian Domenescu preot în Utvin (1776).
- Filip Draghicev, preot în Saravale(1767).
- Mihail Draghicevici, preot în Sânmihai (1767).
- Pantelimon Draghicevici, preot în Comloş (1758).
- Draghici Sava, locuitor în Seleuş (1666).
- Miletie Draghici protopopul Jebelului (1848).
- Mihail Draghici, locuitor în Diniaş (1660).
- Draghici Sima, locuitor în Moci (1666).
- Haţegan Demetriu avocat deputat român din decezia Vârşeţului la

Congresul de la Sremski Karlovci (1864).
- Ion Măran, învăţător în Ciclova arestat pe 30.09.1914.
Opra, preot la Căpruţa (1728); Nistor Opra şi Iancu Opra locuitori

în Hălmagiu (1754); Oprea preot în Ildeu, Vărădia de Mureş (1745); Oprea
preot  în  Tapia,  protopopia  Lugojului  (1751);  Oprici  Dimitrie  preot  în
Chisindia,  protopopiatul  Buteni  (1767);  Oprişa preot  la  Glinboca (1493);
Oprovici Ioan, preot în Prisaca (1757).

-  În  1767,  Ioan  Spatarovici  este  preot  în  Tăgădău  protopopiatul
Beliu.



- În catastiful de Ipek de la 1660 respectiv 1666 întâlnim numele
Stoia în satele: Gaiul Mic, Foieni, Pordeanu (Pardan), Semlac, Timişoara,
Variaş şi Vălcani. În 1728 în Nădlac episcopia Arad s-au aflat preoţii, popa
Jivan  şi  popa  Stoia.  În  1868  George  Stoia,  era  primarul  corporaţiunii
străiţarilor din Timişoara.

-  În  Munţii  Apuseni  aşa-zisul  „patrulater aurific” Aiud, Abrud,
Alba Ilia şi Zlatna este foarte frecvent numele de familie David. Astfel Ion
Rusu Abrudeanu  în cartea  sa  „România şi  războiul  mondial”,  Bucureşti
1921, spune că lui i s-au adresat la Paris printr-o scrisoare, la anul 1913, mai
mulţi  cetăţeni  din  Abrud  printre  care  s-au  găsit  şi  următoarele  nume:
Dr.George  David,  Eugen  David,  S.David,  N.David,  D.Neagu,  G.Băbuţ,
V.Moldovan,  I.Neagu,  N.Petruţ,  Drăghici  etc.  Din  satul  Ţarina  numărul
casei 1253, localitate ce ţine de primăria Roşia Montană, este un oarecare
Eugen David, cel mai probabil, acelaşi Eugen David, actualul preşedinte al
asociaţiei  „Alburnu Maior” de la Roşia Montană. Dacă deja am intrat în
patrulaterul aurific al Apusenilor trebuie să mai spunem că pe lângă cele
două localităţi amintite anterior trebuie obligatoriu să amintim că în jurul
Roşiei sunt localităţi pe cum Corna şi Cârnic, apoi comuna Mogoş, alcătuită
din cinci cătune dintre care trei, cu nume extrem de semnificative pe cum
Bârleşti, Cojocani şi Micleşti. Spre periferia amintitului patrulater precum şi
în imediata apropiere a acestuia, se găsesc localităţi cu numele de Lupşa,
Buru, Şutu, Ocoliş, Moldoveneşti, Chirileşti, Iclod, Lupu, Cârna, Feneş şi
Bercea. Lângă localitatea Lupşa, se găseşte mănăstirea cu acelaşi nume iar
în  strana  bisericii  acestei  mănăstiri,  după  spusul  ieramonahului  Ţepeş  a
cântat Horia, căpetenia răscoalei ţărăneşti de la 1784, dealtfel de naştere din
Zlatna.  Tot  în  această  biserică,  s-a  rugat  şi  „Crăişorul  munţilor” Avram
Iancu, în urma celei de-a treia adunare de la Blaj şi înainte de plecare în
munţi, împreună cu moţii săi, să-şi „facă dreptatea cu spada”, considerând
că dreptatea nu poate fi primită, căci nu ţi-o dă nimeni, ci numai obţinută.

- La înfrăţirea dintre Uzdin şi Sarmisagetuza a participat primarul
Sarmisegetuzei,  Virgil  Zeiconi  apoi  Marcu  Popescu  din  Baru  Mare  şi
Petrică Ursan din Cârneşti.

-  În  Roşia Montană găsim persoane cu numele:  Drăgoi  Floarea,
Francisc David, Ioan David, Eugen Cornea, Sorin Jurca, Ludmila Lupu.

Cele mai vechi şi mai frecvente nume personale bărbăteşti folosite
în  localităţile  bănăţene  şi  ardelene  din  zona  Mureşului,  deduse  de
subsemnatul după documentele bisericeşti şi mai ales pe baza catastihului
de Ipek de la 1660 respectiv 1666 sunt: Ioan, Petru, Pavel, Nicola respectiv
Nicolae, Dimitrie, Mihail, Ştefan, Vasile, Radu sau Radul, Martin, Iancu sau
Ianco, Stoia, Vuia, Vuc, Ilie(a), Iosif, Gavril, Drăgoi, Drăghia, Drăghici etc.
Trebuie  menţionat  că  în  perioada  turcească  atât  lumea  obişnuită  cât  şi



preoţii sunt trecuţi în documente doar cu numele de botez. Preoţii în general
poartă  nume de sfinţi şi apostoli,  astfel  că numele personale la preoţi se
transformă  în  nume  de  familie,  astfel  că  Ioan  devine  Ioanovici,  Nicola
respectiv  Nicolae  devine  Nicolaievici,  la  fel  iau  naştere  şi  numele  de
Petrovici,  Dimitrievici,  Mihailovici  şi  Stefanovici.  Pop  şi  Popa  trec  în
Popovici, acest nume fiind direct legat de profesia de preot. Din totalul  de
1692 de preoţi câţi reiese din documentele existente că au funcţionat de-a
lungul  timpului  în  cele  trei  eparhii  ale  Banatului,  fără  Banatul  actual
sârbesc, cu numele de Pop sau Popa, sunt înregistraţi 87 de preoţi iar mai
târziu cu numele de Popovici apar 521 de preoţi, ce reprezintă în total cifra
de 608 preoţi, sau exprimat în procente 36% din preoţi purtau numele de
Pop, Popa respectiv Popovici. Cu numele de Ioan, Ioanovici sunt 121 preoţi,
Petru şi Petrovici 60, Mihail, Mihailovici 30, Ştefan, Stefan, Stefanovici 27,
Nicolae, Nicolaievici şi Dimitrie, Dimitrievici cu câte 18 preoţi.

ACADEMIA DE ŞTIINŢE SOCIALE ŞI POLITICE – COLECTIV DE
AUTORI, COORDONATOR ACAD. ŞTEFAN PASCU:

„DOCUMENTE PRIVIND REVOLUŢIA DE LA 1848 ÎN ŢĂRILE
ROMÂNE”, C. Transilvania, vol. III, editura, Bucureşti 1982. 

Evenimentele ce se găsesc în aceste documente se petrec între 30
aprilie şi 14 mai  1848.

1. CORNEŞTI, 5 mai 1848. Judele primar din Corneşti înaintează
scaunului din Arieş lista persoanelor de la care a confiscat arme. 

2. DRAGU, 4 mai 1848. Comisarul teritorial anunţă autorităţile că
preoţii români din Voivodeni, Dragu, Fizeş . . . şi alte loc.

3.  Cluj  4  mai  1848.  Comitele  suprem al  comitatului  Cluj,  cere
guvernatorului  Teleki  József  pedepsirea  preoţilor  din Bercea  şi  Sâncraiul
Almaşului pentru „agitaţia” ţăranilor, din aceste două şi alte trei localităţi
din apropiere, de a refuza prestarea robotelor. 

4. NĂDĂŞEL, 8 mai 1848. Nemeşul Lészai Lajos anunţă comitele
suprem al Clujului că iobagii di Nădăşel refuză prestarea robotelor încă de
la sfârşitul lunii aprilie.

5.  Zlatna,  9  mai  1848.  Şpanul  cameral  Lázár  György  vorbind
despre refuzul moţilor din Vidra de Sus, de a mai efectua plutăritul lemnelor
pe Arieşu Mic, motivând că preotul le-a citit o proclamaţie din care rezultă
că  au  devenit  oameni  liberi.  A  aflat  conţinutul  proclamaţiei  la  judele
domeniului Alexandru Iancu, unde i-a citit-o fiul acestuia Avram Iancu. 

6. TEACA, 11 mai 1848. Judele nobilar Dorgo Gabriel informează
dregătoria  comitatului  Cluj  despre  efectele  interzicerii  delegaţilor  la
adunarea de la Blaj în satele plasei Teaca.



7. Cluj 12 mai 1848. Preotul Cosma Popovici din Ruginoasa roagă
pe guvernatorul Teleki admiterea eliberării pe cauţiune a ginerelui său Ilie
Gheţe, preot din Dragu.

8. Sighişoara, 12 mai 1848. Guvernatorul Transilvaniei adresează
scaunului Sighişoara ordinul de anchetare a iobagilor din Mureni.

9.  MOLDOVENEŞTI,  14  mai  1848.  Judele  cercual  înştiinţează
judele regesc suprem al scaunului Arieş că a arestat doi delegaţi din Chesău,
comitatul Solnocu Inferior, care se îndreptau pe ascuns spre Blaj.

10. Judele nobilar  Pika Miklós raportând comitatului  Satu Mare
despre executarea ordinului primit, spune că a observat agitaţii în localităţile
Cucu, Bălăşeşti şi altele . . .

11.  NĂDAŞA,  14  mai  1848.  Administratorul  moşiei  baronului
Apor  Lázár îl  anunţă  pe  acesta  între  altele  şi  de  propagarea  ce  o  face
Alexandru Papiu -  Ilarian  printre  români,  a  ideii  „de a se unii  cu Ţara
Românească şi de a-şi alege un rege românesc”.

12.  Cluj,  4  mai  1848.  Guvernatorului  regal  i-a  fost  prezentat
raportul  oficial  al  judelui  nobilar  din  Almaş,  conform  căruia  localitatea
Bercea a refuzat prestarea robotelor.

13. În  ancheta la care au fost supuşi cei doi preoţi din Dragu şi
Voivodeni  au  participat  şi  câţiva  martori  printre  care  a  fost  un oarecare
Mitre  Toader  iobag  din  Dragu  precum  şi  iobagul  din  Bălan,  Moldovan
Vasilică.  La  confruntări  au  participat  şi  preoţii  Ilie  Gheţe  din  Dragu  şi
preotul din Voivodeni, Muntean Vasile.

14.  Cluj,  12  mai  1848.  Într-un  raport  către  judele  primar  al
Abrudului  se  prezintă  că  în  cercurile  Zlatna,  Cânpeni  şi  Baia  de  Arieş
precum  şi  în  plasa  Lupşa,  se  conturează  mişcări  îngrozitoare,  care
prevestesc o revoltă.

15.  În  indicele  de localităţi  găsim următoarele  localităţi:  Almaş,
Bălan,  Bercea,  Cincu,  Corna,  Corneşti,  Cucu,  Feneş  (înglobat  în  oraşul
Zlatna), Fizeş (Füzes), Fizeşul Sânpetrului (Füzesszentpéter), Iclod, Korna
(vezi  Corna),  Nădăşelu  (Magyar  Nádas),  Moldoveneşti,  Mureni,  Nadăşa
(Nádas), Roşia Montană, Teaca, Voivodeni şi Zagăr.

16.  În  indicele  de  persoane  întâlnim  următoarele  nume:  Adam
Lupu, ţăran din Vărşand, Barb (barbu) Nicolae, revoluţionar român, Bârle
Ilie locuitor din Vărşand, Boer Demetriu, profesor la Blaj, Boer Filip, vice
protopop greco-catolic din Bogata de Mureş, Boer Vasile, curatorul Bisaricii
ortodoxe din Abrud, Boier Ioan, Boier Nicolae, jurat din Abrud, Boier Ioan,
meşteşugar  din  Abrud,  Boier  Nicolae,  Boca  Iosif,  Boca  Toader,  Ţăran
Emanuel, Duma Alexandru, medic din comitatul Caraş,
Gheţe  Ilie,  preot  din  Dragu,  Isaia  Lupu,  ţăran  din  Chesău.  Lazăr  Petru,
locuitor din Corneşti, Lazăr David, jude regesc în Trei Scaune, scaunul filial



Kézd,  Lupu  Pavel,  jude domenial  din Obreja,  Moldovan Ioan,  ţăran  din
Vărşand, Moldovan Nicolae, administratorul parohiei din Corna, Moldovan
Vasile ţăran din Vărşand, Moldovan Vasilică, locuitor din Bălan, Moldovan
Moisă, Muntean Vasile, paroh din Voivodeni, Pârvu Ioan din Dragomireşti
comitatul Severin, Ioan Secoşan, jurat din Gavojdia (Severin), Sofron Iorga,
Ion  Sorbu,  Iosim  Sârbu  juraţi  din  Fârliug  comitatul  Severin,  Prodan,
vicearhideacon  din  Cara,  comitatul  Cluj,  Rus  Vasile,  preot  din  Oprişani
(Turda),  Şuta  Trif,  ţăran  din  Obreja  (Blaj),  Şuteu  Teodor,  locuitor  din
Gorneşti comitatul Turda.

V. DIAMANDI - AMICEANUL, Bucureşti 1938, „ROMÂNII DIN
PENINSULA BALCANICĂ”

 Printre numele de localităţi din Grecia, locuite de aromâni, găsim
următoarele localităţi: Veria (1870), Dămaşi (1868), Flore (1887), Cerneşti
(1891)  şi  Selia  (1904),  locuite  în  majoritate de  aromâni.  Anii  trecuţi  în
paranteză însemnând anii în care în localităţile respective se deschid şcoli
primare cu limba de predare română. Aceste şcoli sunt înfiinţate în perioada
otomană, începând cu anul 1868 şi au funcţionat până în preajma celui de-al
doilea război mondial. Aici am menţionat doar localităţile ale căror nume au
putut eventual participa la formarea unor nume de familie, găsite la Uzdin.
La  acestea  trebuie  adăugată,  localitatea  Cojani,  de  la  poalele  muntelui
Olimp, localitate locuită în întregime de aromâni, despre care am vorbit şi în
altă parte.

NICOLAE PENŢIA, MONOGRAFIA COMUNEI  ROMANPETRE
(PETROVOSELLO), Oraviţa, 1911

Din această monografie spicuim, că la întemeierea Petrovasilei la
anul 1808 printre cele 121 de familii venite în această localitate din Şama
Mare, găsim următoarele nume de familie ce se găsesc şi la Uzdin, cum
sunt:  Almăjan,  Barbu,  Bălan,  Bircea  (la  Uzdin  Bercea),  David,  Dema,
Ghilezan,  Golea,  Crăciun,  Vuia,  Neagu,  Pavici,  Roşu,  Secheşan,  Zăria,
Şoşdean, Todor şi Vasilie iar pe lista celor 106 familii venite din Clopodia
regăsim  următoarele  nume  de  familie:  Bălan,  Birovszky  (la  Uzdin
Birovescu,  Barovescu,  poate  chiar  Birău),  Brodan  (cel  mai  probabil
Prodan),  Barbu  (chiar  şi  Cinca  Barbu),  Dalea,  Frenţ,  Cocora,  Cheţu,
Crăciun, Miloş, Nicodim (Nicodin), Raşa, Ştefan şi Zaică.

Interesant de remarcat că pe cele două liste nu se află şi numele de
familie Şamanţ cu toate că printre noii  veniţi  era un număr însemnat de
persoane  care  aveau  nume şi  prenume alcătuit  din  două  nume de  botez



(Gruia Vasile, Trăilă Todor, Todor Petru, Crăciun Gheorghe, David Nicolae,
Ivan Martin, Barbu Pau şi Jivan Jivu, unele se repetă de mai multe ori iar
altele cum ar fi Barbu şi Jivan, intră în combinaţie cu o sumedenie de alte
nume de botez, încât, dacă atunci nu erau încă nume de familie definitive,
vor deveni pe parcurs cu siguranţă. Să revenim însă la numele de familie
Şamanţ  de  care  am  zis  că  nu  se găseşte  pe  cele  două  liste.  Autorul
monografiei Petrovăsilei, învăţătorul Nicolae Penţa, la anul 1905 vizitează
şi face cercetări mai îndelungate în cele două localităţi, Şama Mare (Jamul
Mare) şi Clopodia de unde vin strămoşii petrovicenilor. Cu această ocazie la
Şama, printre 17 familii de români ce se mai găseau rămaşi, se aflau şi 3
familii cu numele Şamanţ.

Mai trebuie să precizăm, că înainte de mutarea în Petrovăsâla, din
Jamul Mare, în anul 1793 un oarecare număr de familii, se colonizează în
Jamul Mic. Astfel că în Jamul Mic găsim familii cu numele de Coteţ, Laţcu,
Boroancă, Drăghia, Boca (la Uzdin Bocan sau chiar Bochianţu), Căta, Ciuca
(Ciucă),  Draghici  (Drăghici),  Dumitru,  Motoroşescu  (Motorojescu),
Muntean, Neda, Oalge şi Cocora.

Dacă am cauta o legătură dintre Uzdin şi Şama Mare apelând la
numele da familii venite în Petrovăsâla, cel mai semnificativ este numele de
familie Pavici  pe care îl  găsim numai la Uzdin şi Petrovăsâla.  La  fel  de
semnificative ni se par numele Bercea, Neagu, Dema şi Demenescu.

Dacă  în  acelaşi  fel  am  căuta  o  legătură  directă  între  Uzdin  şi
Clopodia  atunci  numele  de  familie  cel  mai  semnificativ  este  Birovescu,
variantă pe care o găsim doar la Uzdin şi Petrovăsâla. La fel se poate afirma
cu o mare doză de siguranţă că familiile ce poartă numele de Nicodin, Zaică
şi Cheţ(u) cel  mai probabil ajung la Uzdin tot peste Clopodia.  Restul de
nume comune pe care le au Uzdinul şi Petrovăsâla le găsim mai mult sau
mai puţin frecvent şi în alte localităţi.
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